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* Pro fe so ra de la ES PAE – ES POL.
1 Es te ar tí cu lo es tá ba sa do en el tra ba jo re sul tan te de ac ti vi da des rea li za das en el mar co del Pro gra ma

Co no ci mien tos a fa vor del cam bio: pro ce sos nor ma ti vos pa ra me jo rar el im pac to en la po bre za de Ri -
misp-Cen tro La ti noa me ri ca no pa ra el De sa rro llo Ru ral. Di cho pro gra ma es fi nan cian do por el Fon do In -
ter na cio nal de De sa rro llo Agrí co la (FI DA).

DEBATE AGRARIO-RURAL

Productividad agrícola en Ecuador: Un largo camino
por recorrer1

Ma ría Jo sé Cas ti llo V.*

Si bien la agricultura ha seguido una tendencia decreciente pasando del 8.5% del PIB en el
año 2000 al 7.2% en 2013, sigue siendo una actividad importante dirigida a la exportación y
al mercado interno. El análisis de cuatro productos de la agricultura costeña (banano, cacao,
arroz y maíz duro) evidencia el predominio de pequeñas y medianas explotaciones semitecni-
ficadas. Aunque la productividad ha mejorado de modo desigual para los cuatro productos, al
realizar comparaciones a nivel internacional se observa la necesidad de incrementar la pro-
ductividad con el fin de elevar su nivel de competitividad.

a his to ria del cre ci mien to eco -
nó mi co mues tra una ten den cia
ha cia la de cli na ción de la im -

por tan cia de la agri cul tu ra en la eco no -
mía de un país en cre ci mien to y un con -
se cuen te au men to de la im por tan cia de
la ma nu fac tu ra y de los ser vi cios. No
obs tan te, es ta rea li dad pue de cau sar
con fu sión si no es co rrec ta men te in ter -
pre ta da. Erra das in ter pre ta cio nes pa re -
cen ha ber lle va do a mu chos a con cluir
que la agri cul tu ra es una ac ti vi dad en
de ca den cia y que por tan to de be ría ser
con si de ra da mar gi nal y re ci bir po ca
aten ción si se de sea avan zar ha cia un
cre ci mien to eco nó mi co de lar go pla zo.
La his to ria y la teo ría eco nó mi ca mues -

tran que pa ra avan zar ha cia el cre ci -
mien to eco nó mi co, los paí ses hoy de sa -
rro lla dos se apo ya ron en una agri cul tu -
ra de al ta pro duc ti vi dad, la que per mi tió
la produc ción de su fi cien tes ali men tos y
ex ce den tes eco nó mi cos co mo pa ra li -
be rar ma no de obra ha cia sec to res ge -
ne ra do res de ma yor va lor (La rraín y
Sachs, 2002). Una agri cul tu ra al ta men te
pro duc ti va per mi ti ría así ali men tar a la
po bla ción en los otros sec to res y ge ne -
rar a la vez su fi cien te in gre so pa ra los
ho ga res ru ra les. 

La agri cul tu ra en EE.UU., por ejem -
plo, aun cuan do hoy en día re pre sen ta
un pe que ño por cen ta je de la eco no mía
(me nos del 2% del PIB to tal), cons ti tu ye

L
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2 La ma yor par te de es ta con tri bu ción co rres pon de a la ac ti vi dad ne ta men te agrí co la, es de cir, a la pro -
duc ción de cul ti vos, la cual ha re pre sen ta do en pro me dio (2000-2012) más del 6% del PIB to tal, sig ni -
fi can do 77% del PIB que in te gra agri cul tu ra, ga na de ría, ca za y sil vi cul tu ra.

un sec tor en cre ci mien to prin ci pal men -
te gra cias al au men to en la pro duc ti vi -
dad agrí co la (ERS-US DA, 2014). Es te
sec tor es tam bién bas tan te pro te gi do en
di cho país, así co mo en otros paí ses de -
sa rro lla dos, de bi do a la im por tan cia que
se otor ga a la se gu ri dad ali men ta ria in -
ter na, al po ten cial de la agri cul tu ra en la
bús que da de ener gías re no va bles, a la
fuen te de em pleo ru ral que re pre sen ta y
a las ex ter na li da des po si ti vas de la ac ti -
vi dad (la mul ti fun cio na li dad de la agri -
cul tu ra). Otros ejem plos son paí ses co -
mo Ja pón y Sin ga pur, los cua les te nien -
do mu chas li mi ta cio nes en cuan to a
área y ca li dad de sue los pa ra la agri cul -
tu ra, y ha bien do al can za do el de sa rro llo
eco nó mi co gra cias a la po ten cia ción de
las in dus trias y los ser vi cios, han lo gra -
do también ni ve les ejem pla res de pro -
duc ti vi dad agrí co la y, tan to ac to res pú -
bli cos co mo pri va dos, con ti núan es for -
zán do se por el cre ci mien to del sec tor.
Además hay que to mar en cuen ta que
una or ga ni za ción mu cho más efec ti va
de los agri cul to res y me dios al ter na ti vos
de co mer cio que im pli can ma ne ras de
lle gar más rá pi da men te al con su mi dor
fi nal son tam bién as pec tos que han fa ci -
li ta do el cre ci mien to de los sec to res
agrí co las de los paí ses in dus tria li za dos.

Si bien el cre ci mien to eco nó mi co se
lo gra a tra vés de la agre ga ción de va lor, la
cual per mi te a los agen tes pro duc ti vos
ob te ner in gre sos ma yo res y más es ta bles,
la agri cul tu ra es una ac ti vi dad in dis pen sa -
ble pa ra el bie nes tar de un país, en cuan-
to de be acom pa ñar a una eco no mía en su

pro ce so de cre ci mien to. Un país co mo
Ecua dor, que cuen ta con ven ta jas com pa -
ra ti vas en la pro duc ción agrí co la, no de -
be des vin cu lar se de la agri cul tu ra si no
po ten ciar la me jo ran do sus ni ve les de pro -
duc ti vi dad, pro cu ran do prác ti cas sos te ni -
bles, y fo men tan do la agroin dus tria, a la
vez que se de sa rro llan otros sec to res ge -
ne ra do res de ma yor va lor co mo la in dus -
tria y los ser vi cios.

El in cre men to de la pro duc ti vi dad
agrí co la, o en otras pa la bras, del pro -
duc to por uni dad de re cur so (usual men -
te por área de tie rra sem bra da o can ti -
dad de ma no de obra uti li za da), im pli ca
un lar go ca mi no que aún nos to ca re co -
rrer co mo país y co mo re gión, tan to pa -
ra lo grar ma yo res ni ve les de in gre so co -
mo pa ra su plir la cre cien te de man da de
ali men tos a ni vel mun dial, pa ra lo cual
Amé ri ca La ti na cuen ta con un gran po -
ten cial (BID, 2014). El re to es lo grar una
pro duc ción efi cien te que per mi ta la ge -
ne ra ción de ma yor can ti dad de pro duc -
to sin com pro me ter ne ce sa ria men te ma -
yor can ti dad de tie rra o, en ge ne ral, ma -
yor can ti dad de in su mos. En otras pa la -
bras, es to ha bla de la ne ce si dad de de -
sa rro llar o im ple men tar in no va cio nes en
la ac ti vi dad agrí co la ade cua das pa ra los
con tex tos es pe cí fi cos.

La agri cul tu ra, jun to con la ga na de ría,
ca za y sil vi cul tu ra han con tri bui do con
un pro me dio de 8% al PIB ecua to ria no
en tre los años 2000 y 2012.2 No obs tan -
te, si agre ga mos el pro ce sa mien to de pro -
duc tos agrí co las y ani ma les, es te por cen -
ta je su be a cer ca del 12% en pro me dio
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(11% en 2012). Aún más, si se con si de ra
to da la ca de na agroa li men ta ria (es to es,
in clu yen do in su mos y ac ti vi da des de in -
ter me dia ción y co mer cia li za ción), la con -
tri bu ción po dría su bir al 30% se gún lo es -
ti ma do por el Ban co Mun dial (2008) pa ra
los paí ses la ti noa me ri ca nos.

Aun que la agri cul tu ra cons ti tu ye aún
una ac ti vi dad im por tan te, su con tri bu -
ción al PIB to tal del país ha se gui do una
ten den cia de cre cien te en la úl ti ma dé ca -
da, pa san do de 8.5% del PIB to tal en el
año 2000 a 7.2% en 2013. La Fi gu ra 1
mues tra las ta sas de cre ci mien to real del
sec tor agri cul tu ra, ga na de ría, ca za y sil vi -
cul tu ra, así co mo de la ac ti vi dad pu ra -
men te agrí co la (cul ti vos) y del PIB to tal.
Se ob ser va un cre ci mien to de la agri cul -

tu ra (y sus ac ti vi da des re la cio na das) en
mu chas oca sio nes me nor al del PIB to tal,
así co mo li ge ros de cre ci mien tos del va -
lor ge ne ra do por los cul ti vos en tres oca -
sio nes du ran te el pe rio do. Lo an te rior po -
dría es tar re fle jan do la fal ta de una pla ni -
fi ca ción es tra té gi ca y efec ti va en la agri -
cul tu ra que per mi ta ge ne rar pri me ro es -
ta bi li dad en la pro duc ción (co mo por
ejem plo la cons truc ción de in fraes truc tu -
ra agrí co la que li mi te los efec tos ne ga ti -
vos de los fe nó me nos cli má ti cos) y lue go
au men to de la mis ma. Ade más, el ba jo
cre ci mien to de la pro duc ti vi dad, lle va a
ta sas de cre ci mien to de la agri cul tu ra re -
la ti va men te ba jas com pa ra das con paí ses
in dus tria li za dos.3

ECUADOR DEBATE / DEBAtE AgRARIO-RURAL 135

3 Por ejem plo, a pe sar de pe rio dos de de cre ci mien to por in cle men cias cli má ti cas, las ta sas de cre ci mien -
to agrí co la en EE.UU. fue ron en va rias oca sio nes de dos dí gi tos en el pe rio do 2000-2011 (ERS-US DA).

Fi gu ra 1
Ta sas de cre ci mien to anual (2001-2013)

Fuen te: Ban co Cen tral del Ecua dor (BCE)

10%

8%

6%

4%

2%

-2%

0%

2000

Cultivos Agricultura, ganadería, caza y silvicultura PIB real total

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

El sec tor agrí co la ecua to ria no, pa ra la
gran ma yo ría de pro duc tos, en fren ta a la

vez dos ti pos de rea li da des en su es truc -
tu ra, un gru po re la ti va men te pe que ño de
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gran des pro duc to res usual men te al ta -
men te pro duc ti vos y un gru po gran de de
pe que ños pro duc to res de ba ja pro duc ti -
vi dad. El pri mer gru po tien de a es tar
orien ta do ha cia una agri cul tu ra del ti po
em pre sa rial, mien tras que el se gun do
gru po in clu ye a la agri cul tu ra fa mi liar
cam pe si na, es to es, a agri cul to res con
ma yor uso de ma no de obra fa mi liar ver -
sus ma no de obra con tra ta da, y en la ma -
yor par te de ca sos con li mi ta das po si bi li -
da des de ca pi ta li za ción de bi do al pe que -
ño ta ma ño de sus ex plo ta cio nes. Exis ten
por su pues to tam bién pro duc to res de
sub sis ten cia y aque llos que se en cuen -
tran en tran si ción ha cia una agri cul tu ra
em pre sa rial con ma yo res ni ve les de tec -
ni fi ca ción y me jor ac ce so a mer ca dos. 

Pro duc tos de gran im por tan cia pa ra
la eco no mía ecua to ria na co mo el ba na -
no, el arroz, el maíz du ro y el ca cao, los
cua les en con jun to con for man al re de -
dor del 46% del PIB agrí co la (es de cir,
del va lor agre ga do por cul ti vos), son
pro du ci dos prin ci pal men te por pe que -
ños agri cul to res, se gui dos por me dia nos
pro duc to res.4 En es pe cial los pe que ños
pro duc to res se ca rac te ri zan por una li -
mi ta da vi sión de ne go cios, así co mo por
im por tan tes li mi ta cio nes téc ni cas y de
mer ca do, fac to res que in hi ben se ria -
men te sus ni ve les de pro duc ti vi dad.

A con ti nua ción se pre sen ta un re su -
men del aná li sis de la pro duc ti vi dad y
com pe ti ti vi dad de los cua tro cul ti vos
men cio na dos, el mismo que se rea li zó
du ran te una con sul to ría con tra ta da en
el año 2013 por RI MISP-Cen tro La ti noa -

me ri ca no pa ra el De sa rro llo Ru ral (Cas -
ti llo, 2013) y rea li za da con da tos has ta
el año 2011 con la ex cep ción del maíz,
pa ra el cual se con tó con da tos has ta el
2012. Ade más de los da tos se cun da rios,
pa ra es te es tu dio se lle va ron a ca bo gru -
pos fo ca les con el fin de co no cer más
de ta lles so bre la pro duc ti vi dad, la es -
truc tu ra de cos tos y los prin ci pa les li mi -
tan tes a la pro duc ti vi dad y com pe ti ti vi -
dad de ca da uno de es tos cul ti vos.

El es tu dio ofre ce re co men da cio nes
de po lí ti ca pú bli ca pa ra el me jo ra mien to
de la pro duc ti vi dad de di chos cul ti vos
pe ro que en mu chos ca sos se ex tien den
al sec tor agrí co la en ge ne ral. En ese es tu -
dio se mues tra que, a pe sar de que los
cos tos de in su mos y ma no de obra –los
que se en ca re cie ron sig ni fi ca ti va men te
des de el ini cio de la do la ri za ción en el
año 2000- cons ti tu yen tam bién una li mi -
tan te pa ra la com pe ti ti vi dad de nues tros
pro duc tos, un au men to en la pro duc ti vi -
dad agrí co la per mi ti ría más rá pi da men te
in cre men tar nues tra com pe ti ti vi dad.

Banano

El ba na no es el prin ci pal pro duc to tra -
di cio nal de ex por ta ción del Ecua dor y el
ma yor ge ne ra dor de di vi sas des pués del
pe tró leo. Re pre sen tó en el 2012 el 45%
de las ex por ta cio nes tra di cio na les,5 el
20% de las ex por ta cio nes no pe tro le ras y
el 8% del to tal de ex por ta cio nes ecua to -
ria nas. Es ta par ti ci pa ción, sin em bar go ha
ve ni do de cre cien do des de el año 2009
cuan do re pre sen tó el 14% del to tal de ex -
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4 En tre 49% y 66% de los pro duc to res de es tos cul ti vos son pe que ños (me nos de 10 hec tá reas) y en tre
27% y 38% son me dia nos pro duc to res (en tre 10 y 50 hec tá reas).

5 Aquí se con si de ra so lo el ba na no, no el plá ta no.
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por ta cio nes. No obs tan te, Ecua dor ocu pa
el pri mer lu gar co mo ex por ta dor de ba na -
no a ni vel mun dial, par ti ci pan do des de el
año 2007 con cer ca de 5 mi llo nes de to -
ne la das, las cua les re pre sen tan un pro me -
dio (2007-2011) de 76% de la pro duc -
ción anual to tal del país6 y, se gún AE BE
(2011), el 32% de las ex por ta cio nes mun -
dia les (pro me dio 2007-2010).

Se gún es ta dís ti cas del BCE, du ran te el
pe rio do 2002-2011, el ba na no jun to con
el ca cao y el ca fé con tri bu ye ron anual -
men te al re de dor de 30% al PIB agrí co la y
cer ca del 2% al PIB to tal. Si to ma mos en
cuen ta el pe so de ca da uno de es tos cul -
ti vos en las ex por ta cio nes ecua to ria nas y
lo apli ca mos al PIB, la con tri bu ción del
ba na no al PIB agrí co la po dría apro xi mar -
se al 25% y al 1.5% pa ra el PIB to tal.

No exis ten ci fras ofi cia les del em pleo
ge ne ra do por el sec tor ba na ne ro; sin em -
bar go, si se asu me un pro me dio de una

per so na em plea da por hec tá rea/a ño (en -
tre ma no de obra per ma nen te y oca sio -
nal), se pue de apro xi mar que la ma no de
obra di rec ta em plea da por el sec tor en
pro me dio del pe rio do ha su pe ra do las
220,000 per so nas por año; es to es, apro -
xi ma da men te 10% de la PEA ru ral.

Se gún es ta dís ti cas de la ES PAC-INEC,
la ex plo ta ción ba na ne ra re pre sen tó en
pro me dio del 2002 al 2011 el 10% de la
su per fi cie agrí co la to tal (cul ti vos tran si to -
rios más cul ti vos per ma nen tes) y en tre el
17% y el 19% de la su per fi cie sem bra da
con cul ti vos per ma nen tes.

La pro duc ti vi dad del ba na no ecua -
to ria no ha mos tra do una ten den cia cre -
cien te en el pe rio do de aná li sis (Fi gu ra
2) y, aun cuan do en pro me dio se ha
man te ni do por de ba jo de los prin ci pa les
com pe ti do res (ta bla 1), en el año 2011
mos tró una me jo ría que le per mi tió ubi -
car se por en ci ma de Co lom bia.
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6 Exis ten du das so bre es te da to por par te de AE BE, quie nes sos tie nen que el 95% de la pro duc ción na -
cio nal de ba na no se ex por ta. 

Fi gu ra 2
Evo lu ción de los ren di mien tos so bre el área sem bra da y en edad pro duc ti va (2002 -2011)

Fuen te: ES PAC-INEC
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Las pro vin cias pro duc to ras de ba na no
más im por tan tes son Los Ríos, El Oro y
gua yas, las cua les en el año 2011 acu -
mu la ron el 79% del área sem bra da y el
91% de la pro duc ción to tal. De las tres
pro vin cias, la que con cen tró ma yor área
sem bra da du ran te el pe rio do fue El Oro,
ex cep to por los tres úl ti mos años, don de
fue su pe ra da por Los Ríos.

Se gún da tos del MA gAP al 2012, el
66% de los pro duc to res ba na ne ros son
de me nos de 10ha. (los pro duc to res de
me nos de 5 ha. son los más re pre sen ta -
ti vos), ocu pan do en tre ellos 15% del
área ba na ne ra. De sa gre gan do es tos da -
tos por pro vin cia se ob tie ne que la pro -
vin cia de El Oro es la que ma yor por -
cen ta je de pe que ños pro duc to res tie ne
(74%), se gui da por gua yas (71%),
mien tras que el por cen ta je es so lo 37%
en Los Ríos. Es ta úl ti ma pro vin cia es a
su vez la más pro duc ti va de las tres.

Co mo se pue de ob ser var en la Fi gu -
ra 3, los ren di mien tos del ba na no en
otras pro vin cias son bas tan te me no res a
los de las tres pro vin cias prin ci pa les, lo
que de be to mar se en con si de ra ción
pues to que ello tien de a ba jar el pro me -
dio de pro duc ti vi dad na cio nal. Los pro -
duc to res en Los Ríos son los más com -
pe ti ti vos en Ecua dor, con ren di mien tos
com pa ra bles a paí ses co mo Cos ta Ri ca

o gua te ma la. Sin em bar go, la pro duc -
ción de es ta pro vin cia co rres pon de al
40% de la pro duc ción to tal na cio nal
(pro me dio 2002-2011), lo que re fle ja el
po ten cial de me jo ra pro duc ti va que tie -
ne el país.

Se gún da tos del MA gAP al 2010, el
50% de los pro duc to res re gis tra dos en
di cha ins ti tu ción (los cua les abar can
más de 170,000 ha.) eran se mi-tec ni fi -
ca dos, mien tras que el 37% era tec ni fi -
ca do; sin em bar go, es tos úl ti mos ocu pa -
ban el 73% del área re gis tra da, lo que
re fle ja que los pro duc to res tec ni fi ca dos
tien den a ser los de ma yor ta ma ño.
Com pa ran do da tos de la ES PAC res pec -
to al por cen ta je de pro duc to res que uti -
li za rie go, apli ca fer ti li zan tes y tra ta -
mien to fi to sa ni ta rio en tre las tres pro vin -
cias prin ci pa les y el res to de pro vin cias
que pro du ce ba na no su gie re que en las
pri me ras hay un pre do mi nio de pro duc -
to res tec ni fi ca dos y se mi-tec ni fi ca dos,
mien tras que en las se gun das, hay una
pre sen cia mu cho ma yor de pro duc to res
tra di cio na les o no tec ni fi ca dos, lo que
con cuer da con el ni vel de ren di mien tos
ob ser va do en la Fi gu ra 3.

Los pro duc to res tec ni fi ca dos se ca -
rac te ri zan por con tar con sis te mas de
rie go sub fo liar, in fraes truc tu ra de dre na -
je, fu ni cu la res (ca ble vías) y em pa ca do -
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País Año 2011 Pro me dio 2002-2011

Ecua dor 38.7 30.8
Cos ta Ri ca 46.1 46.3
Co lom bia 35.5 35.4
gua te ma la 41.7 44.5

Ta bla 1
Pro duc ti vi dad (TM /ha.) so bre área co se cha da, Ecua dor y paí ses com pe ti do res 

Fuen te: FAOS tAt y Mi nis te rio de Agri cul tu ra de Co lom bia.
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ras, y por rea li zar fu mi ga cio nes aé reas,
ade más de uti li zar usual men te me nos
de un tra ba ja dor por hec tá rea (FAO,
2004). Los pro duc to res tra di cio na les en
cam bio, no po seen in fraes truc tu ra de
rie go ni de em pa que, tie nen ine fi ca ces
sis te mas de dre na je, apli can muy po cos
in su mos a la plan ta ción, usual men te
man tie nen el ba na no en aso cia ción con
otros cul ti vos y no es tán orien ta dos al
mer ca do de ex por ta ción. Los pe que ños
y me dia nos agri cul to res que pro du cen
ba na no (es de cir, no en aso cia ción con
otros cul ti vos), y por tan to es tán más
orien ta dos al mer ca do, son usual men te
se mi-tec ni fi ca dos. Es tos agri cul to res
sue len rea li zar un ma ne jo más téc ni co
del cul ti vo que los tra di cio na les, pe ro
aún in su fi cien te pa ra lle gar a ni ve les
apro pia dos de pro duc ti vi dad.

De bi do a que los me no res ni ve les
de pro duc ti vi dad se en cuen tran en tre
pro duc to res de me nor ta ma ño, nos con -
cen tra mos en las pro vin cias de El Oro y
gua yas pa ra la rea li za ción de gru pos fo -
ca les. El ba na no es un pro duc to muy

im por tan te pa ra la eco no mía de es tas
pro vin cias, em plean do en tre am bas a
más de 100,000 tra ba ja do res anua les
pa ra las múl ti ples la bo res cul tu ra les
(des ho je, des hi je, lim pie za de co ro na,
lim pie za de ca na les, lim pie za de ma ta,
ci ru gía, en tre otras prác ti cas cul tu ra les
se ma na les) y de co se cha, por tan to una
me jo ra de la pro duc ti vi dad de es te cul -
ti vo po dría fa ci li tar el de sa rro llo no so lo
ru ral si no de to da la pro vin cia. De los
prin ci pa les can to nes ba na ne ros de es tas
pro vin cias, se es co gie ron tres pa ra los
gru pos fo ca les: Mi la gro (Aso cia ción Los
Chi ri jos) y Si món Bo lí var (Cen tro Agrí -
co la Si món Bo lí var) en gua yas, y El
gua bo (Aso gua bo) en El Oro.

Pro duc ti vi dad en las zo nas in ves ti ga das

Los par ti ci pan tes en los gru pos fo ca -
les fue ron pro duc to res se mi-tec ni fi ca -
dos, con me nos de 10 ha., ex cep to por
el gru po de Los Chi ri jos, don de los pro -
duc to res tie nen ta ma ños un po co ma yo -
res. Los pro duc to res de Aso gua bo que
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Fi gu ra 3 
Ren di mien tos por pro vin cia so bre el área sem bra da, ba na no so lo (2002 -2011)

Fuen te: ES PAC-INEC
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par ti ci pa ron en el gru po pro ve nían no
so lo del can tón El gua bo si no tam bién
de Pa sa je en El Oro y ten guel en gua -
yas. La ta bla 2 re su me la pro duc ti vi dad
por can tón pa ra las épo cas al ta, ba ja y
en pro me dio del año. La épo ca al ta de

pro duc ción se da du ran te el in vier no
(es ta ción llu vio sa en tre Ene ro y Ma yo),
mien tras que los otros me ses cons ti tu -
yen la épo ca ba ja. Es to re fle ja la im por -
tan cia que tie ne el rie go pa ra una pro -
duc ción es ta ble de ba na no. 

La ma yor pro duc ti vi dad de los agri -
cul to res de Los Chi ri jos se de be a que se
en cuen tran me jor or ga ni za dos y han po -
di do de esa for ma rea li zar fu mi ga cio nes
aé reas, unién do se en blo ques pa ra fa ci li -
tar la mis ma. La fu mi ga ción aé rea re sul ta
más efec ti va que la te rres tre y por eso me -
jo ra los ren di mien tos. El rie go sub fo liar es
tam bién más co mún en es te gru po com -
pa ra do a los otros dos. tan to en Aso gua -
bo co mo en Si món Bo lí var el uso del rie -
go sub fo liar es mu chas ve ces in su fi cien te
ya que no to dos los que lo rea li zan po -
seen sis te mas de bom beo fi jos. De bi do a
ello les re sul ta cos to so ins ta lar y de sins ta -
lar el sis te ma y por tan to rea li zan me nos
ci clos de rie go que lo óp ti mo. Com pa ran -
do a es tos pro duc to res con el pro me dio
de sus pro vin cias, se ob ser va que los de
Aso gua bo tie nen un ren di mien to me nor
al pro me dio de su pro vin cia (7% me nor
al pro me dio de El Oro). Si tua ción si mi lar
ocu rre pa ra los pro duc to res de Si món Bo -
lí var (15% me nor al pro me dio de gua -
yas), mien tras que los del gru po de Los
Chi ri jos tie nen ren di mien tos por en ci ma
del de gua yas (32%).

Es truc tu ra de cos tos en zo nas in ves ti ga das

La es truc tu ra de cos tos de los pro -
duc to res ba na ne ros se mi-tec ni fi ca dos
es muy va ria ble ya que no to dos uti li zan
la mis ma tec no lo gía y la can ti dad de
ma no de obra va ría de ma ne ra im por -
tan te de acuer do al nú me ro de hec tá -
reas que se tra ba jen. En to do ca so, el
pro me dio al cual se lle gó pa ra ca da gru -
po, per mi te ha cer com pa ra cio nes in te -
re san tes en tre los gru pos. Así, po de mos
re sal tar el ma yor gas to en fer ti li za ción y
rie go en el gru po de Los Chi ri jos, am bas
ac ti vi da des cla ve pa ra lo grar ma yo res
ren di mien tos. Asi mis mo, el gas to en
con trol fi to sa ni ta rio es ma yor pa ra es te
gru po de bi do a las fu mi ga cio nes aé reas.
El gru po de Si món Bo lí var, por su la do,
mos tró cos tos más al tos que Aso gua bo
en con trol fi to sa ni ta rio, fer ti li za ción y
rie go sub fo liar, los que se ex pli ca rían
por el al to cos to de in su mos que en fren -
ta es te gru po al ad qui rirlos de ma ne ra
in di vi dual a re ven de do res. Ellos tam -
bién en fren tan cos tos más al tos de ma -
no de obra.

140 MA RÍA JO SÉ CAS TI LLO V. / Productividad agrícola en Ecuador: Un largo camino por recorrer

Gru po Épo ca Al ta Épo ca Ba ja To tal Ca jas al año

Aso gua bo (ca jas/41.5 lbs.) 40 25 1,630
Si món Bo lí var (ca jas/43 lbs.) 40 25 1,630
Los Chi ri jos (ca jas/43 lbs.) 60 40 2,520

Ta bla 2
Re su men de pro duc ti vi dad pro me dio (Ca jas /se ma na) por hec tá rea por gru po fo cal

Fuen te: gru pos fo ca les - con sul to ría.
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Se gún los pre cios ofi cia les fi ja dos en
Di ciem bre de 2012 ($6 pa ra la ca ja de
41.5 li bras y $6.22 pa ra la de 43 li bras),
se ob ser va que el mar gen de ga nan cia
pa ra el pro duc tor ba na ne ro re pre sen ta -
do por es tos gru pos es tá en tre $0.39 pa -
ra el gru po me nos efi cien te (Si món Bo -
lí var) y $1.07 por ca ja pa ra el gru po más
efi cien te (Los Chi ri jos). Es to su gie re que
un agri cul tor pe que ño que no rea li za
su fi cien te fer ti li za ción, rie go tec ni fi ca do
ni fu mi ga cio nes aé reas y que ade más no
es tá or ga ni za do de ma ne ra que pue da
ac ce der a in su mos a me no res pre cios,
no es tá en ca pa ci dad de com pe tir en el
mer ca do. Así, no so lo los in gre sos son
in su fi cien tes co mo pa ra po der in ver tir
en la tec no lo gía ade cua da, si no que pe -
que ños cam bios ad ver sos lle van al agri -
cul tor a ex pe ri men tar pér di das. 

El gru po de Aso gua bo se en cuen tra
en una si tua ción me nos pre ca ria que Si -
món Bo lí var pe ro aún de al ta vul ne ra bi li -
dad. La ga nan cia pro me dio de es te gru po
lle ga a $0.52/ca ja u $845/ha./a ño, lo que
su gie re que pa ra lo grar un in gre so ne to
equi va len te al sa la rio mí ni mo vi tal se
re que ri ría tra ba jar por lo me nos 4.5 ha.
Sin em bar go, en Aso gua bo la mo da ma -
te má ti ca del ta ma ño de los so cios es 4
ha. El gru po Los Chi ri jos por su par te,
mues tra una ga nan cia pro me dio de ca si
$2,700/ha./a ño, es de cir, una ga nan cia
men sual de $225, con lo cual se re que -
ri ría so lo 1.4 ha. pa ra com ple tar un sa -
la rio mí ni mo vi tal.

Prin ci pa les li mi tan tes de la pro duc ti vi dad

La pro duc ti vi dad pro me dio del ba -
na no ecua to ria no se en cuen tra por de -
ba jo de la de nues tros prin ci pa les com -

pe ti do res de bi do a pro ble mas co mo los
si guien tes: 

• Con trol ine fec ti vo de la en fer me dad
de la si ga to ka ne gra: és te se rea li za
por me dio de fu mi ga ción te rres tre, la
cual es me nos efec ti va que la aé rea,
ade más de que con ta mi na fuer te men -
te a la ma no de obra que la apli ca.
Los pro duc tos en cuan to a can ti dad y
ca li dad que se usan pa ra es te con trol
mu chas ve ces son ina de cua dos ya
que es ta en fer me dad evo lu cio na y se
ha ce re sis ten te a los pro duc tos. El
des co no ci mien to téc ni co y de la con -
di ción del sue lo y de las plan tas son
cau sas de es te mal ma ne jo. 

• Sue los des ga ta dos: cau sa do por can ti -
da des ina de cua das de pro duc tos, no
so lo con tra la si ga to ka ne gra si no
tam bién pa ra fer ti li za ción, y por la fal -
ta de re no va ción de las plan ta cio nes. 

• In su fi cien te nu tri ción de las plan tas:
de bi do al al to cos to de los in su mos
im por ta dos, pro vo ca do en bue na
par te por un fuer te pro ble ma de es -
pe cu la ción que se sue le pre sen tar al
su bir el pre cio ofi cial de la ca ja de
ba na no. Ade más, al rea li zar los pe -
que ños pro duc to res com pras de in -
su mos de ma ne ra in di vi dual de ben
pa gar pre cios más al tos que si lo hi -
cie ran de ma ne ra aso cia da. Ca be
aco tar aquí que la ayu da del go bier -
no a tra vés de in su mos sub si dia dos
no lle ga a to dos los pe que ños pro -
duc to res, o si lle ga, lo ha ce de ma -
ne ra in su fi cien te.

• Ba ja ca li dad de la ma no de obra uti -
li za da: El ina de cua do ma ne jo de las
plan ta cio nes va acom pa ña do de una
ma no de obra de ba ja ca li dad que es
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a la que los pe que ños pro duc to res
tie nen ac ce so de bi do al al to cos to de
la ma no de obra es pe cia li za da.

• De fi cien te in fraes truc tu ra de rie go y
dre na je: el rie go por inun da ción es
po co efec ti vo pa ra la plan ta de ba -
na no pe ro es aún muy uti li za do por
pe que ños ba na ne ros en lu gar del
rie go tec ni fi ca do (sub fo liar).

Una cau sa im por tan te de es tos pro -
ble mas tie ne que ver con el com por ta -
mien to del mer ca do ex ter no y la fal ta de
pla ni fi ca ción de mu chos pe que ños pro -
duc to res an te esa rea li dad que no es
des co no ci da. Exis te una épo ca de al ta y
otra de ba ja de man da in ter na cio nal. Al
mis mo tiem po que la épo ca de ba ja de -
man da, los paí ses com pe ti do res cen -
troa me ri ca nos ofre cen ma yor can ti dad
de pro duc ción al mer ca do. Am bas fuer -
zas in ci den a la ba ja en el pre cio de la
ca ja de ba na no. El me nor pre cio en la
épo ca ba ja de sin cen ti va el uso de in su -
mos (pa ra nu tri ción de la plan ta y con -
tro les fi to sa ni ta rios) y re du ce el nú me ro
de ci clos en los que se apli ca el rie go, lo
que ge ne ra me no res ren di mien tos. 

Es ta des ca pi ta li za ción que se da a
mi tad de año es en ton ces una de las cau -
sas de los gra ves pro ble mas que li mi tan
la pro duc ti vi dad del ba na no. Sin em bar -
go, de be no tar se que es ta cau sa es tá ba -
jo el con trol di rec to de los agri cul to res,
pues to que la ines ta bi li dad de pre cios se
pue de so lu cio nar a tra vés de la fir ma de
con tra tos anua les con los com pra do res,
pe ro exis te en mu chos pro duc to res una
vi sión cor to pla cis ta que ge ne ra un re du -
ci do com pro mi so an te los con tra tos ad -
qui ri dos (op tan por el mer ca do spot). Di -
cho cor to pla cis mo li mi ta tam bién la or -

ga ni za ción de los pro duc to res en aso cia -
cio nes que fun cio nen de ma ne ra efec ti -
va, lo gran do no so lo pre cios es ta bles pa -
ra su ba na no si no tam bién me no res pre -
cios de in su mos y, en ge ne ral, el ac ce so
a me jo res tec no lo gías.

Cos to de los fac to res do més ti cos 

Con el fin de ana li zar la com pe ti ti vi -
dad de la pro duc ción de ba na no –que
pos te rior men te se ha ce tam bién pa ra los
otros cul ti vos ana li za dos- se uti li zó la
me to do lo gía del cos to de fac to res do -
més ti cos (CFD), la cual com pa ra el va lor
agre ga do que ge ne ra la ac ti vi dad con el
uso de los fac to res de pro duc ción ne ce -
sa rios pa ra la mis ma (es tos fac to res son
ma no de obra, tie rra, agua y ca pi tal fi -
nan cie ro). Si es te ín di ce es me nor a uno,
re fle ja que el va lor ge ne ra do por la ac ti -
vi dad es ma yor al cos to de los fac to res de
pro duc ción uti li za dos y, por tan to, su gie -
re que la ac ti vi dad es com pe ti ti va. 

to man do en cuen ta so lo cos tos de
pro duc ción y post-co se cha has ta el em -
pa que, se con clu ye que to dos los gru pos
ana li za dos son com pe ti ti vos pues lle gan
a un CFD me nor a 1. Sin em bar go, los
gru pos de Aso gua bo y Si món Bo lí var es -
tán muy cer ca nos a 1 (0.90 y 0.97 res -
pec ti va men te), por lo que son vul ne ra -
bles a pe que ños cam bios ne ga ti vos en
los ren di mien tos o en los pre cios (un 5%
de re duc ción ya los lle va a no ser com -
pe ti ti vos), o a au men tos en los cos tos de
15% en Aso gua bo y 10% en Si món Bo lí -
var. Los agri cul to res de Los Chi ri jos en
cam bio (CDF = 0.72) re sul tan com pe ti ti -
vos aún des pués de cam bios in clu so más
al tos que los in di ca dos. 
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Arroz

En el Ecua dor, el arroz es un cul ti vo
de gran im por tan cia al ser par te esen cial
de la die ta dia ria de sus ha bi tan tes, es pe -
cial men te en la re gión Cos ta. El cul ti vo
de arroz ocu pa el 17% del área agrí co la
del país (área con cul ti vos per ma nen tes y
tran si to rios) y cons ti tu ye el más im por -
tan te de los cul ti vos tran si to rios (cer ca
del 40% de la su per fi cie ba jo cul ti vos
tran si to rios). Ade más, con tri bu ye al PIB
agrí co la con al re de dor del 12% (y con

0.8% al PIB to tal).7 Sin em bar go, y a pe -
sar del uso ca da vez más in ten si vo del
sue lo pa ra es te cul ti vo,8 la pro duc ti vi dad
del arroz a ni vel na cio nal ni si quie ra ha
lle ga do a su pe rar de ma ne ra sos te ni da
las 4 tM /ha. (Fi gu ra 4), lo cual ubi ca al
país en pro me dio del pe rio do 2002-2011
li ge ra men te por de ba jo del pro me dio
mun dial (4.7 tM /ha.) y muy por de ba jo
de paí ses co mo Uru guay (7.17 tM /ha.),
Chi na (6 tM /ha.) o Egip to, Aus tra lia, tur -
quía, y EE.UU., que tie nen una pro duc ti -
vi dad en el ran go de 8 a 10 tM /ha.

En el pe rio do de re fe ren cia se sem -
bra ron en tre 350,000 y 435,000 hec tá -
reas de arroz, las cua les en su gran ma -
yo ría se en cuen tran ubi ca das en las pro -
vin cias de gua yas y Los Ríos, que con -
cen tran más del 90% del área sem bra da
con arroz. De ellas, gua yas so bre sa le

con apro xi ma da men te 60% del área
sem bra da. Se gún da tos del III Cen so
Agro pe cua rio (año 2000), el arroz se
tra ta de un cul ti vo prin ci pal men te de
pe que ños pro duc to res (me nos de 10
ha.) pues to que ellos re pre sen tan 65%
de to dos los pro duc to res de la gra mí -
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7 Pro me dio de por cen ta jes de con tri bu ción (2002-2009) re por ta dos por el INEC (2010b).
8 El sue lo arro ce ro se es tá ex plo tan do más in ten sa men te ya que en su ma yor par te se rea li zan hoy en día

en tre dos y tres siem bras al año, com pa ra do con una so la siem bra en dé ca das pa sa das.

Fi gu ra 4
Evo lu ción de los ren di mien tos de arroz (TM /ha.) pe rio do 2002-2011

Fuen te: ES PAC-INEC
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nea, aun cuan do so lo con tro lan el 33%
del área arro ce ra del país. Si su ma mos a
los pe que ños y los me dia nos pro duc to -
res (en tre 10 y 50 ha.) se lle ga ca si a cu -
brir la to ta li dad de las uni da des de pro -
duc ción arro ce ra (93% de los pro duc to -
res tie ne me nos de 50 ha.), quie nes ocu -
pan 68% del sue lo arro ce ro. 

Los agri cul to res arro ce ros pue den
cla si fi car se de ma ne ra ge ne ral en tre tec -
ni fi ca dos, se mi-tec ni fi ca dos y tra di cio -
na les. En con sul tas con ex per tos, ellos
con clu yen que los pro duc to res se mi-
tec ni fi ca dos es tán ad qui rien do gra dual -
men te ma yor pe so, y que los agri cul to -
res pu ra men te tra di cio na les van de sa pa -
re cien do. Es to es por que ca da vez más
los pro duc to res es tán apli can do téc ni -
cas pa ra el cul ti vo, tan to pa ra fer ti li za -
ción co mo pa ra ma ne jo de pla gas y rie -
go –aun que no ne ce sa ria men te en las
can ti da des o fre cuen cias ade cua das. Es -
to se pue de con fir mar con los da tos de
la ES PAC, los cua les in di can que el por -
cen ta je de arro ce ros que uti li za rie go
(aun que no ne ce sa ria men te un sis te ma
de rie go for mal) ha ido au men tan do
des de 27% en el 2002 has ta 59% en el
2011. Asi mis mo, el uso de fer ti li zan tes
ha pa sa do del 88% al 93% de los arro -
ce ros y el ma ne jo de pla gas y en fer me -
da des del 85% al 91%. 

Las téc ni cas de pro duc ción apli ca -
das y los ren di mien tos va rían en tre las
dos pro vin cias men cio na das. El tras -
plan te pa ra la siem bra es am plia men te
uti li za do en gua yas, el cual con tri bu ye
a ren di mien tos más al tos, mien tras que
la siem bra al vo leo es más co mún en
Los Ríos. El ti po de sue los más ap tos pa -
ra el arroz en gua yas y el ma yor uso de
in su mos, tam bién con tri bu yen a una

ma yor pro duc ti vi dad. Sin em bar go, la
Fi gu ra 5 mues tra me no res ren di mien tos
en gua yas que en Los Ríos en los dos
úl ti mos años del pe rio do ana li za do,
sien do el au men to de la pro duc ti vi dad
en Los Ríos al año 2010 de un inu sual
78%. Es te au men to, no obs tan te, pa re ce
de ber se a cau sas tem po ra les, co mo por
ejem plo un cli ma más fa vo ra ble, mas no
a cam bios tec no ló gi cos pues to que, se -
gún da tos ob te ni dos re cien te men te, el
ren di mien to en el año 2012 pa ra es ta
pro vin cia vol vió a los ni ve les pre vios al
2010 (3.52 tM /ha.). Asi mis mo, gua yas
co men zó a re cu pe rar sus ni ve les de ren -
di mien to an te rio res y re cu pe ró su po si -
ción de ma yor pro duc ti vi dad con un
ren di mien to al 2012 de 4 tM /ha. 

De cual quier for ma, es sen ci llo con -
cluir que el uso ex clu si vo y ca da vez
más in ten si vo de los sue los de gua yas
pa ra la pro duc ción de arroz, ha ace le ra -
do el de bi li ta mien to de los mis mos y fa -
ci li ta do la pro li fe ra ción de pla gas y en -
fer me da des, ha in flui do en la dis mi nu -
ción de los ren di mien tos ex pe ri men ta da
en es ta pro vin cia Adi cio nal men te, en
ge ne ral, el nú me ro de hec tá reas per di -
das de arroz por cau sas co mo la se quía,
pla gas y en fer me da des, e au men ta do
des de el año 2008 lo que re fle ja la vul -
ne ra bi li dad de los pro duc to res de es te
cul ti vo an te di chos ries gos.

Pa ra co no cer más de ta lles so bre la
si tua ción de los pro duc to res de arroz se
rea li za ron gru pos fo ca les en los dos
can to nes arro ce ros más im por tan tes de
gua yas y Los Ríos, es tos son Dau le y
Ba ba ho yo res pec ti va men te. Se rea li za -
ron dos gru pos fo ca les en Dau le y uno
en Ba ba ho yo. 
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Pro duc ti vi dad en zo nas in ves ti ga das

De bi do al cre cien te pe so de los pro -
duc to res pe que ños y se mi-tec ni fi ca dos,
se con vo có a ese ti po de pro duc to res a
los gru pos fo ca les. Es tos gru pos cul ti van
arroz entre dos a tres ve ces al año (ta bla
3), sien do usual men te la pri me ra siem bra
de ve ra no la me jor épo ca en cuan to a
ren di mien tos de arroz. La pro duc ti vi dad
de es tos gru pos es ma yor al pro me dio de

sus res pec ti vos can to nes, lo que re fle ja el
pe so que man tie nen los pro duc to res tra -
di cio na les, cu yos menores ren di mien tos
ha cen ba jar el pro me dio de ca da can tón.
A pe sar de que, co mo se in di có an te rior -
men te, los arro ce ros es tán avan zan do ca -
da vez más ha cia la tec ni fi ca ción, pa re ce
ha ber aún una dis tan cia téc ni ca im por -
tan te en tre los tra di cio na les que em pie -
zan a uti li zar in su mos y los con si de ra dos
se mi-tec ni fi ca dos.

En la ta bla 3 tam bién se ob ser va que
los ren di mien tos del gru po de Ba ba ho yo
son me no res a los de los gru pos de Dau -

le, lo cual es con sis ten te con lo men cio -
na do an te rior men te res pec to a las pro -
vin cias de Los Ríos y gua yas. Ade más,
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Fi gu ra 5
Pro duc ti vi dad por hec tá rea del arroz en Gua yas y Los Ríos (TM /ha.)

Fuen te: ES PAC-INEC
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(Sup. emb) Guayas

Rendimiento
(Sup. emb) Guayas

Gru po No. siem bras Pro duc ti vi dad Pro duc ti vi dad
al año pro me dio, épo ca al ta pro me dio, épo ca ba ja

Las Ma ra vi llas 2 (am bas en ve ra no) 6.6 tM /ha. 4 tM /ha.
Plan Amé ri ca 3 (1 in ver no y 2 ve ra no) 6.6 tM /ha. 4 tM /ha.
Ba ba ho yo 2 (in vier no y ve ra no) 4.6 tM /ha. 4 tM /ha.

Ta bla 3
Re su men de siem bras y pro duc ti vi dad por cua dra por gru po fo cal

Fuen te: gru pos fo ca les - con sul to ría
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es te re sul ta do es tam bién con sis ten te con
la in for ma ción le van ta da por el MA gAP
jun to con el CLIR SEN en 2012, quie nes
lue go cla si fi ca ron a los agri cul to res de
acuer do a la ten den cia em pre sa rial de su
sis te ma pro duc ti vo. Ellos en con tra ron
que ca si to dos los arro ce ros de Ba ba ho -
yo (93%) (y ca si to dos los arro ce ros en
ge ne ral de Los Ríos, 90%) son del ti po
mer can til, es to es, agri cul to res orien ta dos
al mer ca do pe ro ca rac te ri za dos por un
ma yor uso de ma no de obra fa mi liar ver -
sus con tra ta da, y por te ner pe que ña es ca -
la de ope ra ción, lo que li mi ta sus po si bi -
li da des de ca pi ta li za ción. Los arro ce ros
de Dau le, por otro la do y de modo si mi -
lar al res to de gua yas, fue ron ca te go ri za -
dos prin ci pal men te en tre mer can ti les
(52%) y com bi na dos (48%). Es ta úl ti ma
ca te go ría es con si de ra da co mo un sis te -
ma de tran si ción ha cia el em pre sa rial.

De be no tar se tam bién, que los ren -
di mien tos del gru po de Plan Amé ri ca
son si mi la res a los de Las Ma ra vi llas, a
pe sar de que los pri me ros cuen tan con
una in fraes truc tu ra mu cho me jor de rie -
go y dre na je. Es to pue de su ge rir que,
ade más del pro ble ma de los sue los can -
sa dos -lo cual pue de ser más se ve ro en
es ta zo na pues se rea li zan tres siem bras
al año-, los agri cul to res que tra ba jan en
esa área no es tán ha cien do un uso efi -
cien te de di cha in fraes truc tu ra, al apli -
car un pa que te tec no ló gi co sub-óp ti mo
de pro duc ción. 

Es truc tu ra de cos tos en zo nas in ves ti ga das

En la es truc tu ra de cos tos de es tos
gru pos se ob ser va que los abo nos y agro -

quí mi cos son el ma yor ru bro de cos tos
(ma yor al 40% de los cos tos to ta les), lo
que re fle ja el pro ble ma de pla gas y en fer -
me da des que de be en fren tar el agri cul -
tor, ade más del al to cos to de los in su mos.
Le si gue en im por tan cia de cos tos la ma -
qui na ria y la ma no de obra, sien do es ta
úl ti ma más im por tan te pa ra el ca so de
Plan Amé ri ca, quie nes rea li zan to das sus
siem bras por el mé to do de tras plan te, el
cual re quie re ma yor uso de ma no de
obra. Otros ru bros son se mi lla, agua y
trans por te. De acuer do a los da tos re por -
ta dos en los gru pos fo ca les, los már ge nes
de ga nan cia en el año 2013 con si de ran -
do el pre cio de sus ten ta ción de $34.5
son ma yo res en el ca so de Las Ma ra vi llas
($13.3), se gui do por el gru po de Ba ba ho -
yo ($5.18) y fi nal men te Plan Amé ri ca
($2.5). Sin em bar go, di chos már ge nes
pue den ser aún me no res si con si de ra mos
im por tan tes cos tos adi cio na les co mo
arrien do de la tie rra – pues to que en mu -
chos ca sos los agri cul to res son due ños de
una o dos par ce las pe ro adi cio nal men te
al qui lan una o dos más - e in te re ses por
prés ta mos, los cua les tien den a ser al tos
pues acu dir a chul que ros es bas tan te co -
mún en tre es te ti po de agri cul to res.

Si se con si de ra los cos tos adi cio na -
les men cio na dos, los már ge nes de ga -
nan cia pa san a $4.3 en el ca so de Las
Ma ra vi llas y se rían ne ga ti vos pa ra los
otros gru pos. Már ge nes de ga nan cia
ne ga ti vos no re sul tan ra cio na les y por
tan to pue de con cluir se que es te re sul -
ta do pro vie ne de la fal ta de cos tum bre
del agri cul tor pe que ño de re gis trar sus
cos tos y lle var así una con ta bi li dad cla -
ra. Pe ro tam bién, si con si de ra mos a los
cos tos de Las Ma ra vi llas co mo un es ce -
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na rio op ti mis ta9 y a los de Plan Amé ri -
ca co mo uno pe si mis ta, es tos re sul ta -
dos pue den re fle jar la vul ne ra bi li dad
del agri cul tor an te el ries go tan to de
pro duc ción (es pe cial men te el ries go
cli má ti co) co mo de pre cios. Así, es co -
mún ob ser var que los agri cul to res cul -
ti ven va rias par ce las, sien do és ta mu -
chas ve ces una es tra te gia pa ra di ver si -
fi car el ries go pro duc ti vo. Ade más, so -
bre  to do en la zo na de Dau le don de el
sue lo no per mi te mu chas op cio nes de
cul ti vos, el arro ce ro tien de a sem brar
arroz el ma yor nú me ro de ve ces po si -
bles al año, lo que pue de ser una es tra -
te gia pa ra com pen sar las pér di das ob -
te ni das en uno u otro ci clo pa ra lle gar
así por lo me nos a su pun to de equi li -
brio al fi nal del año.

Prin ci pa les li mi tan tes de la pro duc ti vi dad

Co mo re sul ta do de los gru pos fo ca les
y de en tre vis tas con ex per tos, se con clu -
yó que los prin ci pa les pro ble mas que li -
mi tan la pro duc ti vi dad del arroz en el
país son la al ta in ci den cia de pla gas, el
uso de se mi lla re ci cla da en lu gar de cer -
ti fi ca da (que es más re sis ten te a pla gas),
sue los des ni ve la dos y de te rio ra dos, in su -
fi cien tes sis te mas de rie go y dre na je, ade -
más de in su fi cien te ca pi tal de in ver sión.
En tre los pro ble mas sub ya cen tes que in -
flu yen so bre la in ci den cia de pla gas es -
tán el li bre in gre so al país de va rie da des
de arroz ex tran je ras, el des co no ci mien to
de bue nas prác ti cas de cul ti vo y des coor -
di na ción en cuan to a épo cas de siem bra,
lo cual pue de fa ci li tar la pro li fe ra ción de

pla gas. En cuan to a los sue los de te rio ra -
dos, es te pro ble ma es agra va do por el
abu so de fer ti li zan tes e in su mos quí mi -
cos, así co mo por la cons tan te siem bra
de arroz en zo nas co mo Dau le, don de se
siem bra has ta 3 ve ces al año, no que dan -
do ni si quie ra un mes de des can so pa ra
el sue lo. Los sue los se en cuen tran can sa -
dos y los agri cul to res lo re co no cen, pe ro
a la vez in di can que no pue den de jar de
cul ti var ya que esa es su prin ci pal ac ti vi -
dad eco nó mi ca y ne ce si tan sem brar a
pe sar de que en oca sio nes ha ya ba jas
pro ba bi li da des de que el cul ti vo lle gue a
la co se cha.

Cos to de los fac to res do més ti cos 

Al ana li zar la com pe ti ti vi dad pro -
me dio de ca da uno de los gru pos fo ca -
les, se es ta ble ce que Plan Amé ri ca es el
me nos com pe ti ti vo (CFD = 1.60), sien -
do su com pe ti ti vi dad afec ta da por el he -
cho de te ner ac ce so a in fraes truc tu ra de
rie go de ca li dad, lo cual au men ta con si -
de ra ble men te el cos to de opor tu ni dad
de la tie rra. Las Ma ra vi llas re sul ta com -
pe ti ti vo (CFD = 0.76), sin em bar go, si
los cos tos por ejem plo de in su mos y
ma no de obra au men tan co mo se ría el
ca so en una fuer te afec ta ción de pla gas,
el gru po de ja ría de ser com pe ti ti vo. Se
rea li zó una com pa ra ción tam bién con
cos tos re co gi dos por el MA gAP co rres -
pon dien tes a una par ce la tec ni fi ca da,
con ren di mien tos de 7 tM /ha. Es tos da -
tos re fle jan una pro duc ción com pe ti ti va
(CFD = 0.50), la cual re si de prin ci pal -
men te en los al tos ren di mien tos.

ECUADOR DEBATE / DEBAtE AgRARIO-RURAL 147

9 El gru po de Las Ma ra vi llas re por tó cos tos mu cho más ba jos de abo nos y agro quí mi cos que el gru po de
Plan Amé ri ca.
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La al ta va ria bi li dad de los cos tos del
arroz, en es pe cial de bi do a las di ver sas
con di cio nes cli má ti cas que pue den en -
fren tar los agri cul to res, nos di fi cul ta la
ge ne ra li za ción de es tos re sul ta dos. Sin
em bar go, al ob ser var que la fal ta de
com pe ti ti vi dad re si de prin ci pal men te
en los ba jos ren di mien tos, si tua ción que
es ge ne ra li za da, es pro ba ble que los
CFD de Plan Amé ri ca y Ba ba ho yo re fle -
jen la si tua ción de mu chos pro duc to res
arro ce ros se mi-tec ni fi ca dos en el país.

Cacao

El ca cao es un pro duc to tra di cio nal
de ex por ta ción del Ecua dor (en el pe río -
do 1880-1915 el país lle gó a ser el pri mer
ex por ta dor mun dial de ca cao) cu ya im -
por tan cia en la eco no mía na cio nal ha de -
cre ci do res pec to a su no ta ble pa sa do,
aunque si gue cons ti tu yen do un pro duc to
es pe cial pa ra la agri cul tu ra y el po si cio -
na mien to del país en los mer ca dos in ter -
na cio na les, al ser re co no ci do el ca cao
Na cio nal (o “arri ba su pe rior”, pro pio de
Ecua dor) co mo ca cao fi no o de aro ma.
De acuer do a la In ter na tio nal Co coa Or -
ga ni za tion (IC CO), la pro duc ción de ca -
cao fi no o de aro ma re pre sen ta so lo el
5% de la pro duc ción mun dial de ca cao y
Ecua dor es el ma yor pro duc tor de ese ti -
po de ca cao con más de 60% de la pro -
duc ción mun dial. Asi mis mo, a pe sar de
pro du cir se en Ecua dor otras va rie da des
de ca cao, es pe cial men te el clon de ca cao
co rrien te Co lec ción Cas tro Na ran jal
(CCN-51), las ex por ta cio nes ecua to ria nas
de ca cao es tán con for ma das en su ma yo -
ría (70% en 2012) por ca cao Na cio nal. 

En pro me dio del 2002 al 2011, Ecua -
dor ex por tó cer ca del 85% de su pro duc -

ción anual de ca cao. Las ex por ta cio nes
de ca cao cons ti tu ye ron así el 3% de las
ex por ta cio nes no pe tro le ras, ha bien do
dis mi nui do des de el 2011 cuan do re pre -
sen ta ron 5%. Es te es el ter cer pro duc to
agrí co la de ex por ta ción des pués del ba -
na no y las flo res. De modo similar al ejer -
ci cio rea li za do con el ba na no, si apli ca -
mos el pe so co rres pon dien te al ca cao en
las ex por ta cio nes de ba na no, ca fé y ca -
cao, se cal cu la que la con tri bu ción del
ca cao al PIB agrí co la se apro xi ma ría al
4% y su con tri bu ción al PIB to tal al 0.3%.
La pro duc ción de ca cao en Ecua dor ha
te ni do una ten den cia cre cien te. Des de el
año 2009 su pe ró las 100,000 tM, lle gan -
do a 213,033 tM en 2011. El nú me ro de
hec tá reas uti li za das tam bién cre cie ron
des de apro xi ma da men te 360,000 en el
2002 a 490,000 en el 2011. Es te in cre -
men to pue de de ber se al in cen ti vo cau sa -
do por el au men to en el pre cio del ca cao
que ha ex pe ri men ta do el mer ca do in ter -
na cio nal en los úl ti mos años.

El he cho de que la ma yor par te del
ca cao pro du ci do en Ecua dor se ex por ta
y que el ma yor por cen ta je de ex por ta -
cio nes es de ca cao Na cio nal su gie re
que asi mis mo el ma yor por cen ta je de
pro duc ción de ca cao en Ecua dor es tá
con for ma do por ca cao Na cio nal. No
obs tan te, a pe sar de la im por tan cia de
es te ti po de ca cao pa ra nues tro país y de
su atrac ti vo a ni vel in ter na cio nal, su
pro duc ti vi dad agrí co la es muy in fe rior a
la del CCN-51 por lo que mu chos agri -
cul to res es tán op tan do por sem brar es ta
va rie dad y de jar prác ti ca men te aban do -
na dos los ár bo les de ca cao Na cio nal. 

El MA gAP (2012) es ti ma que el 80%
del área ca cao te ra co rres pon de a ca cao
fi no de aro ma y 20% al CCN-51. Sin em -
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bar go, es ta par ti ci pa ción del CCN-51 en
la pro duc ción na cio nal pue de ha ber al -
can za do un ma yor por cen ta je des pués
de di cha es ti ma ción, lo cual se pue de
con cluir al ob ser var que pa ra el 2012 re -
pre sen tó 31% de las ex por ta cio nes ecua -

to ria nas de ca cao. La Fi gu ra 6, mues tra
có mo la im por tan cia del ca cao CCN-51
ha au men ta do con el tiem po, es pe cial -
men te des de el año 2008 cuan do pa só a
re pre sen tar 20% de las ex por ta cio nes de
ca cao –com pa ra do a 6% en el 2007.

La pro duc ción de ca cao Na cio nal se
sue le ha cer en sis te mas agro fo res ta les
(aso cia do a ár bo les fru ta les o ma de ra -
bles) ya que es to per mi te re du cir las pér -
di das de pro duc to por “es co ba de bru -
ja” (INIAP, 2010) y trae un be ne fi cio
eco nó mi co adi cio nal a los agri cul to -
res.10 No obs tan te, las plan ta cio nes de
es te ti po de ca cao tie nen una al ta edad
pro me dio. Da tos re co pi la dos por el MA -
gAP (2012) su gie ren que apro xi ma da -
men te 100,000 ha. en el país re quie ren

ser re no va das o re ha bi li ta das al te ner
más de 30 años de edad y es tar afec ta -
das por pla gas y en fer me da des.

Se gún da tos re por ta dos por la FAO,
la pro duc ti vi dad pro me dio mun dial del
ca cao me di da so bre la su per fi cie co se -
cha da ha os ci la do en tre 0.44 y 0.51 tM -
/ha. en tre el 2002 y el 2011, con un pro -
me dio de 0.46 pa ra el pe rio do. El pro -
me dio com pa ra ble de Ecua dor pa ra el
ca cao du ran te ese pe rio do se ría 0.30
tM /ha. (0.33 tM /ha. si es ca cao so lo y
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10 Es te sis te ma de cul ti vo, a pe sar de no ser mo no cul ti vo, aún es con si de ra do ca cao so lo y apa re ce co mo
tal en las es ta dís ti cas ya que, a pe sar de ha ber un acom pa ña mien to de otros ár bo les, el ob je ti vo prin -
ci pal de la ex plo ta ción es el ca cao, ocu pan do és te la ma yor par te del área sem bra da, lo que no ocu rri -
ría en el ca so de los cul ti vos aso cia dos.

Fi gu ra 6
a) To ne la das ex por ta das de ca cao Na cio nal y CCN-51. 

b) Por cen ta je de par ti ci pa ción de ca cao Na cio nal y CCN-51 en las ex por ta cio nes
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0.28 tM /ha. si es ca cao so lo di vi di do
pa ra la su per fi cie sem bra da). Es to re pre -
sen ta una pro duc ti vi dad bas tan te ba ja,
mu cho me nor a paí ses co mo gua te ma -
la (2.24 tM /ha.) y tai lan dia (2.23 tM -
/ha.) e in clu so por de ba jo de paí ses ve -
ci nos. No obs tan te, pa ra el año 2011 se
ob ser va una me jo ra im por tan te, lo gran -
do el país es tar por en ci ma del pro me -
dio mun dial en ese año (0.44 tM /ha.
mun do, 0.57 tM /ha. Ecua dor; 0.63 si se
con si de ra el ca cao so lo). Pe ro aquí de -
be mos to mar en cuen ta que en esos da -
tos es tá in clui do el ca cao CCN-51, el
cual co mo ya se in di có, es mu cho más
pro duc ti vo que el Na cio nal y su pro -

duc ción ha ve ni do cre cien do rá pi da -
men te en el país en los úl ti mos años. 

Si con si de ra mos so lo los 15 paí ses
pro duc to res de ca cao fi no de aro ma (ta -
bla 4), ve mos que Ecua dor ocu pa el dé -
ci mo pues to en cuan to a ren di mien to por
hec tá rea co se cha da en pro me dio del pe -
rio do, por de ba jo de los otros paí ses su -
da me ri ca nos (Pe rú, Co lom bia y Ve ne zue -
la). No obs tan te, ca be no tar que la pro -
duc ción de CCN-51 ha cre ci do mu cho
tam bién en Pe rú, lo cual ele va los ren di -
mien tos pro me dio pues to que es tas es ta -
dís ti cas tam po co se en cuen tran de sa gre -
ga das por ti po de ca cao.

La pro duc ción de ca cao en Ecua dor
es lle va da a ca bo prin ci pal men te por
pe que ños (49%) y me dia nos (38%) pro -
duc to res, los cua les cu bren 24% y 47%
del área sem bra da res pec ti va men te. Las
pro vin cias que so bre sa len en pro duc -
ción de ca cao son Los Ríos, gua yas y
Ma na bí, cu brien do en tre las tres el 66%
del área to tal sem bra da a ni vel na cio -
nal. De ellas, gua yas es la pro vin cia
con ma yor pro duc ti vi dad (la úni ca con

ren di mien tos ma yo res al pro me dio na -
cio nal). No obs tan te, es tos ren di mien tos
son di fí ci les de in ter pre tar de bi do al
fuer te in cre men to en la pro duc ción de
ca cao CCN-51 que ha ex pe ri men ta do el
país en los úl ti mos años, en es pe cial
des de los años 90.

El ca cao CCN-51 es bas tan te di fe -
ren te al Na cio nal tan to en su ma ne jo en
cam po co mo en su pro duc ti vi dad. Es te
ca cao es al re de dor de 3 ve ces más pro -
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Paí ses TM /ha. Paí ses TM /ha.

San ta Lu cía 1.32 Ve ne zue la 0.35
Ma da gas car 0.84 Ecua dor 0.33
In do ne sia 0.65 Rep. Do mi ni ca na 0.30
gra na da 0.60 Cos ta Ri ca 0.15
Pe rú 0.55 San to to mé 0.13
Co lom bia 0.45 tri ni dad y to ba go 0.11
Pa púa Nue va gui nea 0.40 Do mi ni ca 0.09
Ja mai ca 0.35

Ta bla 4
Re su men de ren di mien tos pro me dio (2002-2011), paí ses pro duc to res 

de ca cao fi no o de aro ma (ren di mien tos so bre el área co se cha da)

Fuen te: FAOS tAt
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duc ti vo que el ca cao Na cio nal, es pre -
coz en su cre ci mien to, de más fá cil
man te ni mien to y más re sis ten te a la en -
fer me dad “es co ba de bru ja” (pe ro sí es
afec ta do por la mo ni lia sis o “mo ni lla”).
Es to ha lle va do a mu chos pro duc to res a
cam biar las plan ta cio nes de ca cao Na -
cio nal al CCN-51 (al gu nos com bi nan do
los dos ti pos de ca cao). Pa ra agra var el
pro ble ma, es tá el he cho de que el pe -
que ño pro duc tor mu chas ve ces no per -
ci be nin gu na di fe ren cia en pre cio por la
pro duc ción de ca cao Na cio nal ver sus el
CCN-51, que dan do eli mi na do to do in -
cen ti vo pa ra in ver tir en el man te ni mien -
to, re ha bi li ta ción o re no va ción de las
plan ta cio nes de ca cao Na cio nal. Así, el
MA gAP (2012) es ti ma que cer ca del
90% de la pro duc ción de ca cao fi no de
aro ma se da en sis te mas tra di cio na les y
se mi-tec ni fi ca dos mien tras que la ma yor
par te de la pro duc ción de CCN-51 se
rea li za ba jo sis te mas se mi-tec ti fi ca dos y
tec ni fi ca dos. Es to es con se cuen cia de
que in ver tir en CCN-51 lle va a una ren -
ta bi li dad mu cho ma yor com pa ra do con
cual quier in ver sión en ca cao Na cio nal. 

Es im por tan te no tar aquí el pro yec to
de reac ti va ción del ca cao fi no de aro ma
que es tá lle van do a ca bo el MA gAP
des de fi nes del 2012, el cual pre ten de
es ti mu lar la pro duc ción de ca cao Na -
cio nal en 90,000 ha. du ran te los pró xi -
mos 10 años. La in for ma ción re co gi da
pa ra la ela bo ra ción de ese pro yec to nos
ayu da a com pren der las di fe ren cias en
ren di mien tos en tre el ca cao Na cio nal y
el CCN-51. Estos in di can que el ren di -
mien to pro me dio en la pro duc ción de
ca cao Na cio nal en el país es tá en tre 6 y
7 qq /ha., te nien do es te ti po de ca cao un
po ten cial de pro duc ción de en tre 18 y
40 qq /ha., de pen dien do del ma ne jo y la

den si dad de siem bra. En con tras te, el
ca cao CCN-51, in clu so sin un ma ne jo
in ten si vo pue de dar en tre 12 y 15 qq -
/ha., pu dien do lle gar has ta 50 qq /ha.
con un ma ne jo tec ni fi ca do.

Pro duc ti vi dad en zo nas in ves ti ga das

Los gru pos fo ca les pa ra pro fun di zar
el aná li sis de pro duc ti vi dad del ca cao se
rea li za ron con pro duc to res de El Em pal -
me (pro duc to res de ca cao Na cio nal de
la aso cia ción Mi na gua) y Al fre do Ba -
que ri zo Mo re no (Ju jan, pro duc to res de
ca cao Na cio nal y CCN-51 de la aso cia -
ción CO DAP-Ju jan), am bos can to nes de
la pro vin cia del gua yas. Es ta in for ma -
ción se com ple men tó con una en tre vis -
ta al pre si den te de una aso cia ción en
Vin ces (pro duc to res de ca cao Na cio nal
de la aso cia ción Pe pa de Oro), pro vin -
cia de Los Ríos. De los tres can to nes
men cio na dos, El Em pal me es el de ma -
yor pe so en su pro vin cia (15% del área
sem bra da). Ju jan (5% del área sem bra -
da) no des ta ca por su par ti ci pa ción pe -
ro es ale da ño a can to nes co mo Si món
Bo lí var y Mi la gro cu ya par ti ci pa ción del
área sem bra da de ca cao en gua yas es
12 y 10% res pec ti va men te. Vin ces (6%
del área sem bra da con ca cao en Los
Ríos), por su par te no es tá en tre los prin -
ci pa les can to nes ca cao te ros de Los Ríos
en cuan to a hec tá reas sem bra das pe ro
se des ta ca por su tra di ción ca cao te ra.

En pro me dio, los agri cul to res de los
tres gru pos tie nen 2.5 ha. de ca cao Na -
cio nal y el de CO DAP-Ju jan tie ne ade -
más si mi lar área de ca cao CCN-51. Los
ren di mien tos de ca cao Na cio nal de es -
tos gru pos es tán en tre 6 y 10 qq /ha., lo
cual se acer ca al pro me dio del país su -
ge ri do por el MA gAP (2012) y se en -
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cuen tra le jos del óp ti mo. De los tres
gru pos, el de la aso cia ción Pe pa de Oro
es el de ma yor pro duc ti vi dad, a pe sar de
te ner ár bo les ca si tan an ti guos co mo los
del gru po de Mi na gua. Los pro duc to res
de los tres gru pos re por ta ron la no apli -
ca ción de fer ti li zan tes o in su mos pa ra el
con trol de ma le zas, en fer me da des o
pla gas, así co mo el es ca so uso de rie go.
to das las la bo res (lim pie za, po da y rie -
go) se rea li zan de ma ne ra ma nual. Nin -
gu no de los pro duc to res en tre vis ta dos
ha bía rea li za do re ha bi li ta ción ni re no -
va ción de las plan ta cio nes. Los pro duc -
to res de Pe pa de Oro rea li zan lim pie zas
y po das de ma ne ra más fre cuen te o más
com ple ta que los otros gru pos; sin em -
bar go, pa re ce ser la pri vi le gia da ubi ca -
ción geo grá fi ca de es tos ca cao te ros, la
que les per mi te go zar de más días de
hu me dad, ho ras luz y me jo res sue los, lo
que ex pli ca su ma yor pro duc ti vi dad. 

Así, los pro duc to res de Pe pa de Oro
tie nen 7 me ses de al ta pro duc ción (en tre
Sep tiem bre y Abril), cuan do co se chan
tres ve ces al mes. Du ran te el res to del
año la co se cha es ba ja pe ro sí lo gran co -
se char apro xi ma da men te una vez por
mes. En con tras te, los pro duc to res de los
otros gru pos co se chan ma yor men te du -
ran te los 4 ó 5 me ses de in vier no (Di -
ciem bre o Ene ro a Abril) y so lo una o dos
ve ces al mes; el res to de co se chas se ha -
cen es pa cia das du ran te el res to del año. 

La no apli ca ción de in su mos quí mi -
cos ha fa ci li ta do la con se cu ción de cer ti -
fi ca ción or gá ni ca pa ra los pro duc to res
tan to de Mi na gua co mo de Pe pa de Oro,

a pe sar de que tam po co hay apli ca ción
de abo nos or gá ni cos, lo cual ayu da ría a
in cre men tar los ren di mien tos. Es ta cer ti -
fi ca ción ayu da a los pro duc to res a con se -
guir un me jor pre cio en el mer ca do. En el
ca so de Mi na gua, ellos cuen tan tam bién
co mo aso cia ción con in fraes truc tu ra
post-co se cha. Am bas aso cia cio nes man -
tie nen con tra tos con ex por ta do res. En
con tras te, los agri cul to res de CO DAP-Ju -
jan, no tie nen con tra tos con com pra do -
res ni in fraes truc tu ra post-co se cha. Ellos
ven den a los in ter me dia rios y ob tie nen
así un me nor pre cio, el cual va ría de
acuer do al in ter me dia rio.11

El es ta do del pro duc to al mo men to
de la ven ta a los in ter me dia rios pue de
ser hú me do (“en ba ba”), se mi-se co o se -
co, re ci bien do me nor pre cio mien tras
más hú me do se en cuen tre. Sin em bar -
go, no hay una di fe ren cia ción en pre cio
por la fer men ta ción, lo cual ha lle va do
a que la ca li dad del ca cao ecua to ria no
se re duz ca no ta ble men te. El pro ce so de
fer men ta ción es el que lle va al ca cao a
ob te ner el aro ma y el sa bor ca rac te rís ti -
co del ca cao fi no de aro ma (ca rac te rís -
ti cas or ga no lép ti cas), pe ro el agri cul tor
no tie ne nin gún in cen ti vo pa ra rea li zar
la fer men ta ción, dato que le to ma más
tiem po y es fuer zo y si el pa go es el mis -
mo al que re ci bi ría de no rea li zar la. 

No obs tan te, los agri cul to res de CO -
DAP-Ju jan no so lo han lo gra do com pen -
sar los ba jos ren di mien tos del ca cao Na -
cio nal con los me jo res ren di mien tos del
ca cao CCN-51 si no que es tán pro gre si -
va men te eli mi nan do el pri me ro pa ra
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sem brar más del se gun do. Pa ra el man te -
ni mien to de es te cul ti vo los pro duc to res
sí apli can in su mos y rie go, lo que los lle -
va a ob te ner ren di mien tos mu cho ma yo -
res com pa ra dos al ca cao Na cio nal; en
rea li dad, ma yo res y en me nor tiem po a
lo que ob ten drían en ca so de apli car las
mis mas téc ni cas al ca cao Na cio nal.

Al igual que la fal ta de di fe ren cia ción
en pre cio en tre ca cao fer men ta do y ca -
cao no fer men ta do, tam po co exis te di fe -
ren cia ción en tre ca cao Na cio nal y CCN-
51. Un mis mo pre cio pa ra un ca cao más
pro duc ti vo, aun que de me nor ca li dad,
que pa ra el apre cia do in ter na cio nal men -
te pe ro me nos pro duc ti vo, su gie re que
pa ra el agri cul tor es me jor ne go cio am -
pliar su pro duc ción del más pro duc ti vo
(16 qq /ha. más que el Na cio nal en el ca -
so de CO DAP-Ju jan). Así, los ár bo les de
ca cao Na cio nal que que dan en las plan -
ta cio nes en es te ca so son man te ni dos
con la mí ni ma aten ción po si ble, re du -
cién do se aún más sus ren di mien tos.

Los pro duc to res que par ti ci pa ron en
es tos gru pos fo ca les po drían ca te go ri -
zar se co mo agri cul to res del ti po mer -
can til, se gún la cla si fi ca ción del MA -
gAP y CLIR SEN, ti po que de acuer do a
lo en con tra do por es tas ins ti tu cio nes,
pre do mi na en los can to nes de don de
pro vie nen di chos pro duc to res.12

Es truc tu ra de cos tos en zo nas in ves ti ga das

Los cos tos pa ra el cul ti vo de ca cao
Na cio nal, se gún re por ta do por los pro -
duc to res en los gru pos fo ca les, se li mi -
tan a la ma no de obra, la que en la ma -

yo ría de los ca sos es fa mi liar, y al trans -
por te del ca cao. La ma no de obra fa mi -
liar no re ci be pa go en efec ti vo, sin em -
bar go al con si de rar su cos to de opor tu -
ni dad, el mar gen de ga nan cia por quin -
tal que da ría ne ga ti vo pa ra Mi na gua y
bas tan te ba jo pa ra CO DAP-Ju jan
($3.33/qq). No obs tan te, si se in clu ye el
in gre so de los ár bo les acom pa ñan tes en
las plan ta cio nes de ca cao, los már ge nes
au men tan, vol vién do se po si ti vo el de
Mi na gua ($7.14/qq). El ma yor mar gen
de ga nan cia lo tie nen los pro duc to res
de Pe pa de Oro ($52/qq), aun que es to
im pli ca so lo una ga nan cia de $520 por
hec tá rea/a ño, que al mul ti pli car la por el
ta ma ño pro me dio de los pro duc to res de
Pe pa de Oro (2.5 ha.), lle va a una ga -
nan cia so lo de $1,300 al año. 

Al con si de rar los cos tos de pro du cir
ca cao CCN-51, se cons ta ta la ma yor
aten ción que los pro duc to res de CO -
DAP-Ju jan dan a ese cul ti vo com pa ra do
con el ca cao Na cio nal. El cos to por hec -
tá rea es ca si 4 ve ces más al to y, de bi do al
ma yor uso de ma no de obra, és ta se con -
tra ta en ma yor por cen ta je: so lo 40% de
los jor na les es ma no de obra fa mi liar ver -
sus el 100% pa ra el ca cao Na cio nal. 

A pe sar de los ma yo res cos tos, la
ma yor pro duc ti vi dad del CCN-51 lle va
a un mar gen de ga nan cia ma yor al del
ca cao Na cio nal pa ra es te gru po; sin em -
bar go, la di fe ren cia es más bien pe que -
ña (me nos de $1 por quin tal) lo que re -
fle ja la ne ce si dad de ma yor tec ni fi ca -
ción al cul ti vo. Aun que en es te ca so hay
apli ca ción de in su mos, el cul ti vo si gue
sien do ma ne ja do de for ma sim ple, bá si -

ECUADOR DEBATE / DEBAtE AgRARIO-RURAL 153

12 Los pro duc to res del ti po mer can til cons ti tu yen en tre 64% y 86% de los pro duc to res de ca cao en los
can to nes es co gi dos pa ra el aná li sis.

4. Debate agrario 92√.qxd:2. Coyuntura 69√  9/15/14  2:56 PM  Page 153



ca men te con ma no de obra y un ma che -
te, así 85% de es tos cos tos co rres pon -
den a ma no de obra y so lo 15% a in su -
mos. El con tar con in fraes truc tu ra post-
co se cha ayu da ría tam bién a au men tar el
mar gen de ga nan cia.

Prin ci pa les li mi tan tes de la pro duc ti vi dad

De acuer do a lo dis cu ti do pre via -
men te, los prin ci pa les li mi tan tes de la
pro duc ti vi dad del ca cao Na cio nal se re -
su men a con ti nua ción:

• Fuer te pre sen cia de en fer me da des y
pla gas (en es pe cial “es co ba de bru ja”
y “mo ni lla”) lo cual mer ma la pro -
duc ción en tre 50 y 70%. Es te pro ble -
ma es cau sa do por el mí ni mo ma ne -
jo que se da a la plan ta ción: nu la
apli ca ción de in su mos e in su fi cien tes
po das. Es tas úl ti mas son afec ta das
por el al to cos to de la ma no de obra,
por lo que usual men te se ha ce lo que
la ma no de obra fa mi liar per mi te ha -
cer. La nu la apli ca ción de in su mos es
tam bién con se cuen cia del des co no -
ci mien to téc ni co de los pro duc to res,
tan to en lo que se re fie re a la pre pa -
ra ción y apli ca ción de in su mos or gá -
ni cos co mo a la apli ca ción de in su -
mos quí mi cos. 

• Avan za da edad de los ár bo les (lle -
gan do a 100 o in clu so más años). 

• Re la ti va des hi dra ta ción de los ár bo -
les de ca cao (la apli ca ción de rie go
es prác ti ca men te nu la), lo que pro -
vie ne en par te de una in su fi cien te o
ina de cua da in fraes truc tu ra de rie go
y dre na je. 

• Ba ja den si dad de siem bra en las
plan ta cio nes (me nos de 600 plan tas
por hec tá rea).

Un fuer te pro ble ma que in flu ye so -
bre los cua tro in di ca dos an te rior men te
es la fal ta de in cen ti vos a la in ver sión en
el cul ti vo, crea da por la no di fe ren cia -
ción de pre cios en tre ca cao or di na rio y
fi no de aro ma y en tre ca cao fer men ta do
y no fer men ta do. La de sor ga ni za ción de
los pro duc to res agra va es ta si tua ción ya
que los pro duc to res or ga ni za dos lo gran
la fir ma de con tra tos con ma yor fa ci li -
dad (don de se acor ta la ca de na y se ob -
tie nen así me jo res pre cios) y tie nen la
po si bi li dad de de sa rro llar una ade cua da
in fraes truc tu ra post-co se cha. 

Adi cio nal a su efec to ne ga ti vo in di -
rec to so bre la pro duc ti vi dad, la no di fe -
ren cia ción de pre cios pro du ce un pro -
ble ma di rec to y es to es la re duc ción de
la ca li dad del ca cao, lo cual dis mi nu ye
el pre cio que re ci be el Ecua dor en los
mer ca dos in ter na cio na les y afec ta su re -
pu ta ción de prin ci pal pro duc tor mun -
dial de ca cao fi no y de aro ma.

Cos to de los fac to res do més ti cos 

Nin gu no de los tres gru pos ana li za -
dos re sul ta com pe ti ti vo en la pro duc -
ción de ca cao Na cio nal, aun que los
pro duc to res de Pe pa de Oro tu vie ron un
ba jo CFD (1.01), sien do así más com pe -
ti ti vos que los otros dos gru pos (Mi na -
gua 1.67 y CO DAP-Ju jan 1.71). 

Se rea li zó tam bién un aná li sis de
com pe ti ti vi dad con cos tos pro vis tos por
el INIAP y por el MA gAP; en am bos ca -
sos se tra ta de un cul ti vo tec ni fi ca do,
con ma yor den si dad de siem bra (más de
1,000 ár bo les por hec tá rea) que la que
po seen los gru pos ana li za dos (al re de dor
de 600 por hec tá rea), con rie go tec ni fi -
ca do y apli ca ción de abo nos y agro quí -
mi cos, lo que con tri bu ye a un ren di -
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mien to de 20 qq /ha. En am bos ca sos la
pro duc ción sí re sul ta com pe ti ti va
(INIAP 0.87 y MA gAP 0.63), lo que su -
gie re que el ca cao Na cio nal po dría ser
com pe ti ti vo en Ecua dor si es lle va do a
ca bo de ma ne ra tec ni fi ca da. No obs tan -
te, el pre cio asu mi do pa ra es tos dos ca -
sos es ma yor que el re por ta do por los
gru pos, lo cual se es pe ra ría si se con si -
guen bue nos con tra tos con ex por ta do -
res y se ofre ce ca li dad, sin em bar go los
cos tos post-co se cha no han si do con si -
de ra dos aquí por lo que tal vez el pre cio
más apro pia do pa ra el aná li sis sea uno
com pa ra ble a los re por ta dos en los gru -
pos fo ca les ($110 por ejem plo). En ese
ca so, el cos to de fac to res do més ti cos
del INIAP lle ga a 1.33, per dien do así to -
da com pe ti ti vi dad. Pa ra el ca so del MA -
gAP, el CFD su be a 0.87, sien do aún
com pe ti ti vo. En es te sen ti do, re sul ta
preo cu pan te la fal ta de cla ri dad que
exis te a ni vel de ins ti tu cio nes del es ta do
en cuan to a cos tos de cul ti vos tan im -
por tan tes co mo el ca cao, in for ma ción
que ine vi ta ble men te afec ta a la for mu la -
ción de la po lí ti ca agra ria.

Adi cio nal men te, al con si de rar el in -
gre so apor ta do por los cul ti vos acom pa -
ñan tes del ca cao que tie nen los pro duc -
to res de los gru pos en sus plan ta cio nes,
los cua les son man te ni dos con la mis ma
ma no de obra que se en car ga del ca cao
y por tan to no im pli can cos tos adi cio na -
les, se lle ga ría a me no res ni ve les de
CFD: Mi na gua 1.30 y Pe pa de Oro 0.89,
con lo que el úl ti mo gru po pa sa ría a ser
com pe ti ti vo. Es tos in gre sos adi cio na les
no son con si de ra dos pa ra los ca sos del
INIAP y del MA gAP ya que ellos sí con -
si de ran apar te el cos to de man te ni mien -
to de los cul ti vos acom pa ñan tes. Por su
par te, el ca cao CCN-51 se gún los da tos

re por ta dos por el gru po de CO DAP-Ju -
jan tam po co re sul ta com pe ti ti vo (CFD
es tá 1.2 y 1.3 de pen dien do de la es ti -
ma ción del cos to del agua), si tua ción
que po dría ser di fe ren te al tra tar se de un
cul ti vo tec ni fi ca do.

Maíz duro

Se gún da tos re co gi dos por el INEC
(2010), du ran te el pe rio do 2002 al 2009
el por cen ta je de con tri bu ción del maíz
du ro al PIB agrí co la fue de 5.07% y de
0.34% al PIB to tal. La siem bra de maíz
en el Ecua dor es tá dis tri bui da a ni vel na -
cio nal, sien do el se gun do cul ti vo tran si -
to rio de ma yor im por tan cia des pués del
arroz en cuan to a su per fi cie sem bra da
(en pro me dio del 2005 al 2012, cu brió
el 13% del área con cul ti vos per ma nen -
tes y tran si to rios, y cer ca del 30% del
área con tran si to rios). La prin ci pal pro -
vin cia pro duc to ra en el Ecua dor de es ta
gra mí nea es Los Ríos, la cual con cen tra
más del 50% de la pro duc ción na cio -
nal, se gui da por gua yas, Ma na bí y Lo ja. 

Sien do 775,434 tM la pro duc ción
anual de maíz en pro me dio del 2005 al
2012, su volumen usual men te no ha
bas ta do pa ra cu brir la de man da in ter na,
por lo que ha ha bi do la ne ce si dad de
im por tar un pro me dio de 440,182 tM
anua les se gún da tos de la FAO, lo que
re pre sen ta el 36% de la ofer ta to tal de
maíz en el país. A pe sar de es te im por -
tan te dé fi cit de maíz, Ecua dor ha ex por -
ta do en pro me dio 2.4% (18,368 tM) de
su pro duc ción to tal a Co lom bia, Ita lia y
Es pa ña en el pe rio do ci ta do. Es te fe nó -
me no se de be a que el sis te ma de al ma -
ce na mien to en el país se en cuen tra aún
en ni ve les in su fi cien tes. No obs tan te, la
pro duc ción de maíz ha ex pe ri men ta do
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un cre ci mien to im por tan te des de el año
2010, lle gan do a más de 1 mi llón de tM
en 2012 y acer cán do se así el país a la
au to su fi cien cia en es te pro duc to. Apro -
xi ma da men te el 80% del maíz pro du ci -
do a ni vel na cio nal co rres pon de al maíz
ama ri llo du ro (INEC, 2010), que se des -
ti na en su ma yor par te a la in dus tria de
ali men tos ba lan cea dos pa ra con su mo
ani mal y en me nor es ca la pa ra la ela bo -
ra ción de ali men tos pa ra hu ma nos.

Com pa ran do el ren di mien to de los

cul ti vos de maíz ecua to ria nos con el res -
to del mun do, se evi den cia una gran de fi -
cien cia en nues tro sis te ma de cul ti vos. tal
co mo se ob ser va en la Fi gu ra 7, du ran te el
pe rio do 2000-2010 el ren di mien to to tal
del país so bre la su per fi cie co se cha da es -
tá muy por de ba jo del ren di mien to mun -
dial, con ti nen tal y re gio nal, aun que
mues tra una ten den cia cre cien te al pa sar
de po co más de 1 tM /ha. en el año 2000
a más de 2 tM des de el 2007.

La pro vin cia de Los Ríos ha si do his -
tó ri ca men te la de ma yor ren di mien to,
su pe ran do el pro me dio na cio nal (Fi gu ra
8), lo que po dría ex pli car se por sus ven -
ta jas cli má ti cas y de sue los, ade más del
ma yor uso de fer ti li zan tes com pa ra do a
las otras pro vin cias se gún se ob ser va en
da tos de la ES PAC (más de 20 pun tos
por cen tua les ma yor al por cen ta je pro -
me dio na cio nal que usa fer ti li zan tes -

).No obs tan te, se ob ser va que el ren di -
mien to pro me dio de gua yas pa ra el
2012 su bió sig ni fi ca ti va men te, el cual
su pe ró al de las de más pro vin cias, lle -
gan do a so bre pa sar a Los Ríos en 1.41
tM. La ra zón de es te in cre men to abrup -
to en el ren di mien to po dría atri buir se al
uso más ge ne ra li za do de se mi lla hí bri da
de al to ren di mien to a par tir del 2012 en
es ta pro vin cia.
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La pro duc ción de in vier no es mu cho
ma yor que la de ve ra no, sin em bar go en
Los Ríos la pro duc ción de ve ra no es ma -
yor que en las otras pro vin cias (34% de
la pro duc ción anual de Los Ríos en 2012
se ob tu vo en ve ra no). Es ta pro vin cia con -
cen tra cer ca de 60% del área sem bra da
con maíz en ve ra no en el país, mien tras
que con cen tra el 40% del área sem bra da
en in vier no. Es ta ma yor ca pa ci dad de
siem bra en la es ta ción se ca se de be a la
hu me dad re ma nen te del in vier no en los
sue los de Los Ríos y a las ga rúas ve ra ne -
ras que se pre sen tan. Po cos productores
son en rea li dad los que cuen tan con in -
fraes truc tu ra de rie go. Pa ra el ca so de las
otras pro vin cias, el rie go sí es ne ce sa rio
pa ra po der cul ti var en ve ra no. Es ta si tua -
ción se con fir ma con los da tos de la ES -
PAC que in di can, por un la do, que so lo
el 14% de los pro duc to res mai ce ros a ni -
vel na cio nal uti li zó rie go en el 2011 (el
pro me dio 2009-2011 es el mis mo), pe ro
que el por cen ta je pro me dio fue me nor
pa ra Los Ríos (11%) y con si de ra ble men -

te ma yor en gua yas (22%) y Lo ja (20%).
Por úl ti mo, so lo el 9% de los pro duc to res
mai ce ros en Ma na bí con tó con rie go en
pro me dio de esos años. Es ta úl ti ma pro -
vin cia, al ser más se ca, so lo lo gra un 3%
de su pro duc ción anual de maíz en la es -
ta ción de ve ra no.

El maíz es un cul ti vo de pe que ños
(52%) y me dia nos pro duc to res (36%) ya
que am bos gru pos cons ti tu yen el 88%
de los pro duc to res. Los pe que ños, sin
em bar go, abar can so lo el 27% del área
sem bra da mien tras que los me dia nos
ocu pan el 46%. Si mi lar a los otros cul ti -
vos ana li za dos, don de los pe que ños
pro duc to res tie nen una im por tan te par -
ti ci pa ción, la ma yor par te de és tos tien -
de hoy en día a ma ne jar cul ti vos se mi-
tec ni fi ca dos. Exis ten asi mis mo pro duc -
to res tra di cio na les (el des ti no de su pro -
duc ción tien de a ser el au to con su mo) y
tec ni fi ca dos (cuen tan con sis te mas de
rie go, pre pa ran el te rre no, uti li zan se mi -
lla cer ti fi ca da y fer ti li zan tes), aun que en
es ta úl ti ma cla si fi ca ción se es pe ra ría en -
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con trar más bien a me dia nos y gran des
pro duc to res. 

Se gún una en cues ta del MA gAP
(2010) a pro duc to res se mi-tec ni fi ca dos
de maíz, el 23% de ellos pre pa ra el te rre -
no pa ra la siem bra, el 9% rea li za siem bra
me ca ni za da (18% en Los Ríos), 12% uti -
li za rie go y el 47% uti li za se mi lla cer ti fi -
ca da. Sin em bar go, si ob ser va mos el uso
de se mi lla cer ti fi ca da por pro vin cia,
gua yas es la de ma yor por cen ta je (81%),
se gui da por Lo ja (74%), Ma na bí (42%) y
fi nal men te Los Ríos (33%). Se en con tró
ade más que to dos los pro duc to res en -
cues ta dos fer ti li za ban sus te rre nos y apli -
ca ban pla gui ci das, aun que es co no ci do
que las can ti da des de es tos in su mos va -
rían de acuer do a la eco no mía del pro -
duc tor.

En cuan to a las prin ci pa les afec ta -
cio nes cli má ti cas que azo tan la pro duc -
ción de maíz en el país so bre sa len las
pla gas y las se quías, las cua les cons ti tu -
ye ron en tre el 80 y el 95% de las pér di -
das por cau sas co no ci das en to dos los
años del pe rio do 2002-2011, ex cep to
por el 2008, cuan do hu bo un au men to
de pér di das por inun da ción.

Pro duc ti vi dad en zo nas in ves ti ga das

Los can to nes es co gi dos pa ra el aná -
li sis de pro duc to res mai ce ros se mi-tec -
ni fi ca dos fue ron Ven ta nas en la pro vin -
cia de Los Ríos, donde se halla la ma yor
su per fi cie cul ti va da en tre los prin ci pa les
can to nes pro duc to res de maíz y un ren -
di mien to pro me dio su pe rior al na cio -
nal, y Pa ján en Ma na bí por te ner uno de
los más ba jos ni ve les de ren di mien to a
ni vel na cio nal. Los pro duc to res de Ven -
ta nas son miem bros de la Fe de ra ción
Pro vin cial de Or ga ni za cio nes Co mu ni -

ta rias tie rra Fér til y cul ti van en tre 3 y 5
ha. de maíz. Adi cio nal men te, es tos pro -
duc to res cul ti van ca cao, arroz, so ya, en -
tre otros cul ti vos. Los par ti ci pan tes de
Pa ján per te ne cen a la Fe de ra ción de Or -
ga ni za cio nes Mon tu bias Uni das por el
De sa rro llo de Pa ján (FO MU DEP) y cul ti -
van en tre 2 y 3 ha. de maíz. El res to de
sus cul ti vos son de ca fé, ma ní, arroz,
achio te, fré jol y yu ca.

La pro duc ti vi dad pro me dio de es tos
pro duc to res su pe ra el pro me dio de sus
res pec ti vos can to nes y, co mo era de es -
pe rar se, los ren di mien tos de los pro duc -
to res de Ven ta nas son mu cho ma yo res a
los de Pa ján (pro me dio en in vier no de 8
tM /ha. vs. 3.6 tM /ha. res pec ti va men te).
En am bos ca sos los ren di mien tos son
ma yo res en in vier no que en ve ra no de -
bi do a la fal ta de rie go tec ni fi ca do. Se
pue de con cluir que los pro duc to res en -
tre vis ta dos de Pa ján lo gra ron me jo res
ren di mien tos que el pro me dio de su
can tón de bi do a la par ti ci pa ción ac ti va
de los miem bros de la FO MU DEP en
acuer dos y/o con ve nios con di fe ren tes
or ga nis mos co mo la Agen cia de De sa -
rro llo pa ra Ma na bí y el MA gAP a tra vés
de su pro gra ma de es cue las ru ra les, los
cua les han rea li za do un acom pa ña -
mien to téc ni co a es tos agri cul to res. FO -
MU DEP tam bién tie ne con ve nios con
em pre sas co mo PRO NA CA pa ra la com -
pra del maíz y Ecua quí mi ca pa ra la pro -
vi sión de se mi llas e in su mos.

En los ca sos de am bos gru pos, se re -
co no ce que el uso de se mi llas hí bri das
ha per mi ti do au men tar los ren di mien tos
de ma ne ra sig ni fi ca ti va. Los ma yo res
ren di mien tos en Ven ta nas, se de ben más
bien a di fe ren cias en la pre pa ra ción del
te rre no (lim pie za me cá ni ca ver sus ma -
nual en Pa ján) y al ma yor uso de in su -
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mos (fer ti li zan tes, her bi ci das y pla gui ci -
das), ade más de las ven ta jas cli má ti cas
y de sue los men cio na das pre via men te
pa ra la pro vin cia de Los Ríos. 

Es truc tu ra de cos tos en zo nas in ves ti ga das

Los cos tos de los pro duc to res de Ven -
ta nas son al re de dor de $300 más ele va -
dos que los de Pa ján de bi do al ma yor uso
de in su mos y a ma yo res cos tos post-co -
se cha. El cos to de la ma no de obra es
más ele va do en Pa ján por su ma yor uso
de la mis ma. La lim pie za del te rre no re -
quie re 10 jor na les que re pre sen tan apro -
xi ma da men te $100, lo que en Ven ta nas
se rea li za con ma qui na ria por un cos to
mu cho me nor ($30). Aun que no to da la
ma no de obra es con tra ta da en Pa ján, un
im por tan te por cen ta je sí lo es.

El pre cio ofi cial del maíz es ta ba al
mo men to de es te es tu dio en $16.5 por el
quin tal se co y lim pio (13% de hu me dad
y 2% de im pu re zas), sin em bar go és te no
es ne ce sa ria men te el pre cio re ci bi do por
los agri cul to res. En el ca so de Pa ján, los
pro duc to res aso cia dos a la FO MU DEP
lle van su pro duc ción a la aso cia ción y
re ci ben $15.5 por quin tal se co y lim pio.
Lue go la fe de ra ción co mer cia li za el maíz
en $16.5, sir vien do el di fe ren cial de $1
pa ra cu brir los cos tos re la cio na dos a la
co mer cia li za ción. En el ca so de los agri -
cul to res de Ven ta nas, ellos ven den la ma -
yor par te de su pro duc ción a in ter me dia -
rios quie nes pa gan di fe ren tes pre cios. Pa -
ra ha cer el aná li sis com pa ra ti vo se asu -
mió un pre cio de $15.5 tam bién pa ra es -
tos pro duc to res.

De bi do a sus me jo res ren di mien tos,
el mar gen de ga nan cia pro me dio de los
pro duc to res de Ven ta nas lle ga a $3.4
por quin tal, com pa ra do a una ga nan cia

de ape nas $0.87 por quin tal pa ra el ca -
so de Pa ján. Pa ra lle gar a una ga nan cia
equi va len te al sa la rio mí ni mo vi tal ac -
tual ($318 men sual), los agri cul to res de
Ven ta nas re quie ren 2.7 ha., mien tras
que los de Pa ján ne ce si ta rían 16 ha. El
ta ma ño pro me dio de los agri cul to res en
es tas aso cia cio nes su gie re que los pro -
duc to res de Ven ta nas pue den lle gar sin
pro ble ma al ni vel del sa la rio mí ni mo,
no así los de Pa ján. Ca be no tar que mu -
chos pro duc to res en am bas aso cia cio -
nes sue len ac ce der a la urea sub si dia da
que fa ci li ta el go bier no; sin em bar go,
és ta no es tá ase qui ble pa ra to dos o en
las can ti da des ne ce sa rias, si tua ción co -
mún pa ra los pro duc to res de to dos los
cul ti vos ana li za dos en el es tu dio. En to -
do ca so, de ac ce der a es te fer ti li zan te a
me nor va lor, la ga nan cia por quin tal en
Pa ján po dría su bir a $3.

Prin ci pa les li mi tan tes de la pro duc ti vi dad

Los prin ci pa les pro ble mas que afec -
tan el ren di mien to del maíz y los fac to -
res que con tri bu yen a ca da uno de es tos
pro ble mas son los si guien tes:

• De fi cien te nu tri ción de las plan tas y
fuer te pre sen cia de pla gas. Los sue -
los de di ca dos al cul ti vo de maíz han
si do em po bre ci dos por el ma ne jo
ine fi cien te de los re cur sos. Ade más
los agri cul to res no tie nen las he rra -
mien tas per ti nen tes pa ra el con trol
de pla gas. Cua tro va ria bles se con ju -
gan pa ra em po bre cer el sue lo y ge -
ne rar un ine fi caz con trol de pla gas:
el al to cos to de in su mos, des co no ci -
mien to téc ni co por par te de los agri -
cul to res, el al to cos to de ma no de
obra y el ba jo ca pi tal de in ver sión.
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Se gún el es tu dio rea li za do por el
MA gAP en el 2010 en una mues tra
de agri cul to res, al mo men to de es -
co ger la can ti dad de fer ti li zan te a
usar en los cul ti vos, del 80 al 90%
de ellos de ci den ba sa dos en las can -
ti da des uti li za das an te rior men te o
en li mi tan tes fi nan cie ras, mas no en
las re co men da cio nes de ex per tos.
Se gún es te mis mo es tu dio, la uti li za -
ción de fer ti li za ción quí mi ca es tá al -
ta men te ex ten di da (ca si el 100% de
los cul ti vos), en vez de la fer ti li za -
ción mix ta u or gá ni ca. Es tos da tos
in di can la fal ta de co no ci mien to de
los pro duc to res res pec to al tra ta -
mien to de los sue los, dan do co mo
con se cuen cia el em po bre ci mien to
de los mis mos. Asi mis mo, so lo en tre
30% y 45% de los en cues ta dos uti li -
za la do sis re co men da da de pla gui -
ci das en sus cul ti vos.

• Au sen cia de rie go en épo ca se ca y
sue los no me ca ni za dos. Es tos dos
pro ble mas se de ben al ba jo ca pi tal
de in ver sión. Es te ba jo ca pi tal ha si -
do a su vez agra va do por la in su fi -
cien te dis po ni bi li dad de al ma ce na -
mien to pa ra el pro duc to que pro cu -
re un me jor pre cio al maíz, y por la
com pe ten cia de las im por ta cio nes.
La fal ta de ca pa ci dad de al ma ce na -
mien to ha si do un fac tor li mi tan te
pa ra nues tros pro duc to res mai ce ros.
Es te lí mi te en al ma ce na mien to y la
ba ja pro duc ción en la épo ca se ca
han da do co mo re sul ta do dos pro -
ble mas de mer ca do: un ex ce so de
ofer ta de maíz du ran te la co se cha de
in vier no (la cual sa le en tre Abril y
Ju nio) y una es ca sez de la mis ma
du ran te el res to del año. Di cha de fi -
cien cia ha pro vo ca do las im por ta -

cio nes y la fal ta de ca pi tal de in ver -
sión pa ra los pro duc to res. No obs -
tan te, con la obli ga ción im pues ta
por el go bier no pa ra que la in dus tria
con su ma el maíz na cio nal, con la
ad qui si ción tan to por par te del go -
bier no co mo por par te de la in dus -
tria de si los bol sa -los cua les au men -
tan la ca pa ci dad de al ma ce na mien -
to del maíz-, y con la en tre ga por
par te del go bier no de kits con in su -
mos y se mi llas de al to ren di mien to,
el país se es tá acer can do a la au to -
su fi cien cia en es te pro duc to.

Cos to de los fac to res do més ti cos 

Los pro duc to res de Ven ta nas sí re -
sul tan com pe ti ti vos, con un CFD de
0.85, mien tras que los pro duc to res de
Pa ján no lo son (CFD = 1.07), y es to a
pe sar del ma yor va lor de la tie rra im pu -
ta do pa ra el ca so de Ven ta nas. Lo que
lle va a la com pe ti ti vi dad a los agri cul to -
res de Ven ta nas son los al tos ren di mien -
tos que ob tie nen, 50% más al tos que los
de Pa ján. Sin em bar go, una dis mi nu ción
de 10% en di chos ren di mien tos lle va ría
a es tos pro duc to res a no ser com pe ti ti -
vos, lo que re fle ja su vul ne ra bi li dad an -
te efec tos cli má ti cos ad ver sos.

Los agri cul to res de Pa ján lle ga rían a
un CFD me nor a 1 si se au men ta el pre -
cio que re ci ben de $15.5 a $16.5 (CFD =
0.97) pe ro el re sul ta do es me jor si el pre -
cio se man tie ne pe ro los ren di mien tos
au men tan 10% (CFD = 0.92). Sin em bar -
go, pa ra me jo rar los ren di mien tos se re -
quie ren ma yo res cos tos de pro duc ción.
Se pro bó el cam bio del CFD si au men tan
tan to los cos tos de abo nos y agro quí mi -
cos co mo los ren di mien tos en 10%, lle -
gán do se a un CFD de 0.98, lo cual aún
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lle va ría a los agri cul to res a ser com pe ti ti -
vos pe ro vul ne ra bles an te cual quier efec -
to ne ga ti vo en las va ria bles.

Se uti li zó tam bién pa ra el aná li sis
cos tos re co gi dos por el MA gAP que re -
fle jan un cul ti vo al ta men te com pe ti ti vo
(ca si el do ble que el de Ven ta nas), el
cual se ca rac te ri za por me nor de uso de
ma no de obra y ma yor uso de ma qui na -
ria; por un gas to de in su mos si mi lar al
de Ven ta nas y ren di mien tos un po co
ma yo res. Es te re sul ta do su gie re el po -
ten cial de com pe ti ti vi dad del sec tor
mai ce ro ecua to ria no en ca so de avan zar
ha cia la tec ni fi ca ción.

Conclusiones y recomendaciones

Se ha mos tra do de ma ne ra re su mi da
la si tua ción en cuan to a pro duc ti vi dad y
com pe ti ti vi dad que en fren tan los pro -
duc to res de ba na no, arroz, ca cao y
maíz du ro, cul ti vos de gran im por tan cia
pa ra la Cos ta ecua to ria na y pa ra la eco -
no mía del país en ge ne ra l. Es tos cul ti vos
son pro du ci dos en su gran ma yo ría por
pe que ños y me dia nos agri cul to res, la
ma yor par te de los cua les se en cuen tra
den tro del ti po se mi-tec ni fi ca do o, se -
gún la cla si fi ca ción del MA gAP y CLIR -
SEN, den tro del ti po mer can til y com bi -
na do, a ex cep ción del ba na no, que se
en cuen tran en tre los sis te mas em pre sa -
rial y com bi na do. Se tra ta en ton ces
prin ci pal men te de agri cul to res orien ta -
dos al mer ca do, que se es fuer zan por
man te ner su ac ti vi dad, pe ro en mu chos
ca sos con una res trin gi da vi sión de ne -
go cios y con im por tan tes li mi tan tes téc -
ni cas y de mer ca do que en fren tar.

Los da tos se cun da rios in di can que la
pro duc ti vi dad del maíz du ro ha me jo ra -
do en los úl ti mos años, en es pe cial du -

ran te el 2012, gra cias a la ma si va adop -
ción de se mi lla cer ti fi ca da por par te de
los pro duc to res. El ba na no, por su par te,
mues tra una me jo ra pro gre si va en la
pro duc ti vi dad, pe ro re sul ta di fí cil por
par te de los ex per tos atri buir el in cre -
men to, en es pe cial el ob ser va do en el
2011, a la ac ti vi dad de los pe que ños
pro duc to res. En el ca so del ca cao, se
ob ser va una me jo ra con ti nua des de el
año 2008, pe ro és ta co rres pon de a la
cre cien te siem bra de ca cao CCN-51,
mien tras que la pro duc ti vi dad del ca cao
Na cio nal pa re ce más bien ha ber se re -
du ci do. Por úl ti mo, en el ca so del arroz,
la pro duc ti vi dad no ha mos tra do un cre -
ci mien to con ti nuo, si no un com por ta -
mien to errá ti co du ran te el pe rio do de
aná li sis. En to dos es tos ca sos, al rea li zar
com pa ra cio nes a ni vel in ter na cio nal se
ob ser va que la pro duc ti vi dad del pe que -
ño y me dia no agri cul tor ecua to ria no ne -
ce si ta me jo rar (o con ti nuar me jo ran do
en el ca so del maíz) con el fin de ele var
su ni vel de com pe ti ti vi dad. 

En to dos los ca sos es tu dia dos, los
pro ble mas de mer ca do tan to del pro -
duc to co mo de se mi llas e in su mos, tie -
nen un efec to im por tan te so bre la pro -
duc ti vi dad al afec tar al ca pi tal dis po ni -
ble pa ra el cul ti vo. Asi mis mo, pa ra to -
dos los cul ti vos se ob ser va que la or ga -
ni za ción de los pro duc to res y la coor di -
na ción con agen tes es tra té gi cos co mo
com pra do res y pro vee do res de in su mos
lle van a re sul ta dos bas tan te po si ti vos.

El cré di to agrí co la es tam bién un te -
ma bas tan te sen si ble pa ra es tos agri cul -
to res, quie nes re quie ren ma yor ac ce so a
fuen tes for ma les de cré di to de bi do al
me nor cos to de las mis mas en com pa ra -
ción con las fuen tes in for ma les a cua les
sue len acu dir. 
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En ba se a es te aná li sis se pre sen tan
las si guien tes re co men da cio nes ge ne ra -
les pa ra los ha ce do res de po lí ti ca agra -
ria, con el fin de lle gar a un es tí mu lo
efec ti vo de la ac ti vi dad agrí co la:

• In ver sión en in ves ti ga ción y de sa rro -
llo de me jo res se mi llas, apro pia das
pa ra las di fe ren tes zo nas de cul ti vo;
de in su mos cui da do sos con el me -
dio am bien te, así co mo de téc ni cas
de cul ti vo y de ma qui na ria sen ci lla
(por ejem plo, sem bra do ras y co se -
cha do ras), ade cua das a la rea li dad
de los pe que ños agri cul to res. 

• Au men to y me jo ra de la co ber tu ra
de ser vi cios de ex ten sión, to man do
en cuen ta tam bién que lo que se re -
quie re es un acom pa ña mien to cons -
tan te. Un ser vi cio de ex ten sión efec -
ti vo re dun da ría no so lo en una ma -
yor pro duc ti vi dad agrí co la si no tam -
bién en una re duc ción de la mi gra -
ción cam po-ciu dad, lo cual a su vez
con tri bui ría a mo de rar los cos tos de
ma no de obra en el cam po. 

• Eje cu ción de aná li sis de sue los, em -
pe zan do por las zo nas de pro duc -
ción más in ten si va, con el fin de im -
ple men tar es tra te gias ade cua das pa -
ra la re cu pe ra ción de ma te ria or gá -
ni ca. Es to po dría con se guir se con
des can so de los sue los (bar be cho)
y/o con en mien das or gá ni cas.

• Ma yor in ver sión en irri ga ción. De be
no tar se aquí los es fuer zos po si ti vos
del go bier no por aten der a es te te ma
a tra vés del Plan Na cio nal de Rie go
y Dre na je (2011-2026) que tie ne co -
mo ob je ti vo de sa rro llar los sis te mas
de rie go y dre na je, am plian do su
dis po ni bi li dad, me jo ran do su efi -

cien cia y fa ci li tan do la par ti ci pa ción
efec ti va de la co mu ni dad agrí co la.
Adi cio nal men te, pue de pen sar se en
el di se ño de tec no lo gías de rie go
sim pli fi ca das y así más ac ce si bles
pa ra pe que ños pro duc to res.

• Edu ca ción y ca pa ci ta ción efec ti va en
el cam po, que lle ven a un cam bio en
la men ta li dad del agri cul tor, ha cia
una vi sión em pre sa rial y res pon sa ble.
Pa ra es to se re quie re in ver sión en
edu ca ción, sien do una par te im por -
tan te de ella la edu ca ción en va lo res,
que les ayu de a to mar de ci sio nes co -
rrec tas en cuan to al uso de su tiem po
y su di ne ro, así co mo a ele var su au -
toes ti ma. Es to po dría ma te ria li zar se
con es fuer zos de edu ca ción y ca pa ci -
ta ción ata dos a pro gra mas de cré di to
ba jo tér mi nos fa vo ra bles pa ra los par -
ti ci pan tes.

• Coor di na ción en tre los ac to res de
las ca de nas de va lor. Otros miem -
bros de la ca de na pue den afec tar
ne ga ti va men te al agri cul tor y por
tan to a los in cen ti vos pa ra me jo rar
la pro duc ti vi dad. Exis te la ne ce si dad
de lle gar a acuer dos en tre ac to res,
de for ma que la pro duc ción se lle ve
a ca bo de una ma ne ra pla ni fi ca da,
con una vi sión co mún. Aun que el
Es ta do no es un ac tor en es tas ca de -
nas, pue de con tri buir ge ne ran do el
am bien te pro pi cio pa ra la co la bo ra -
ción en tre los par ti ci pan tes, en es pe -
cial in cen ti van do a los gran des ac to -
res a bus car alian zas con los pro -
duc to res, que al ser el es la bón más
dé bil de la ca de na tie nen me nor po -
der de ne go cia ción.

• Re gu la ción de pre cios de los in su -
mos (o re gu la ción del po der de mer -
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ca do). Es te ti po de re gu la ción es
muy ne ce sa ria pa ra la agri cul tu ra en
to do tiem po y en es pe cial al mo -
men to de im ple men tar nue vas po lí -
ti cas in ten cio na das en be ne fi ciar a
los pro duc to res. 

• ge ne ra ción de un mar co ins ti tu cio -
nal de cré di to agrí co la que am plíe el
fi nan cia mien to dis po ni ble en fun -
ción de la prio ri za ción de los fon -
dos, de acuer do tan to a la im por tan -
cia de los cul ti vos en la eco no mía
na cio nal, co mo al pe so de pe que ños
y me dia nos agri cul to res en la pro -
duc ción de los mis mos. 

• In ver sión en el me jo ra mien to y la re -
co lec ción con ti nua de in for ma ción
agrí co la que per mi ta la es ti ma ción
ade cua da de los ren di mien tos pro -
me dio por áreas pro duc ti vas, así co -
mo co no cer de for ma más pre ci sa y
con sis ten te los di ver sos cos tos de
pro duc ción, in for ma ción de gran uti -
li dad al mo men to de fi jar pre cios ofi -
cia les o re fe ren cia les. Es ne ce sa ria la
coor di na ción cons tan te en tre las ins -
ti tu cio nes del Es ta do in vo lu cra das en
la re co lec ción de la in for ma ción.
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