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DEBATE AGRARIO-RURAL

Productividad agricola en Ecuador: Un largo camino

por recorrer
Maria José Castillo V.*

Si bien la agricultura ha seguido una tendencia decreciente pasando del 8.5% del PIB en el
ano 2000 al 7.2% en 2013, sigue siendo una actividad importante dirigida a la exportacion y
al mercado interno. El andlisis de cuatro productos de la agricultura costena (banano, cacao,
arroz y maiz duro) evidencia el predominio de pequenas y medianas explotaciones semitecni-
ficadas. Aunque la productividad ha mejorado de modo desigual para los cuatro productos, al
realizar comparaciones a nivel internacional se observa la necesidad de incrementar la pro-
ductividad con el fin de elevar su nivel de competitividad.

a historia del crecimiento eco-

némico muestra una tendencia

hacia la declinacién de la im-
portancia de la agricultura en la econo-
mia de un pais en crecimiento y un con-
secuente aumento de la importancia de
la manufactura y de los servicios. No
obstante, esta realidad puede causar
confusion si no es correctamente inter-
pretada. Erradas interpretaciones pare-
cen haber llevado a muchos a concluir
que la agricultura es una actividad en
decadencia y que por tanto deberia ser
considerada marginal y recibir poca
atencion si se desea avanzar hacia un
crecimiento econémico de largo plazo.
La historia y la teoria econémica mues-

*  Profesora de la ESPAE — ESPOL.

tran que para avanzar hacia el creci-
miento econdmico, los paises hoy desa-
rrollados se apoyaron en una agricultu-
ra de alta productividad, la que permitié
la produccion de suficientes alimentos y
excedentes econémicos como para li-
berar mano de obra hacia sectores ge-
neradores de mayor valor (Larrain y
Sachs, 2002). Una agricultura altamente
productiva permitiria asi alimentar a la
poblacién en los otros sectores y gene-
rar a la vez suficiente ingreso para los
hogares rurales.

La agricultura en EE.UU., por ejem-
plo, aun cuando hoy en dia representa
un pequeno porcentaje de la economia
(menos del 2% del PIB total), constituye

1 Este articulo esta basado en el trabajo resultante de actividades realizadas en el marco del Programa
Conocimientos a favor del cambio: procesos normativos para mejorar el impacto en la pobreza de Ri-
misp-Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural. Dicho programa es financiando por el Fondo In-

ternacional de Desarrollo Agricola (FIDA).



134 MARIA JOsE CasTiLLo V. / Productividad agricola en Ecuador: Un largo camino por recorrer

un sector en crecimiento principalmen-
te gracias al aumento en la productivi-
dad agricola (ERS-USDA, 2014). Este
sector es también bastante protegido en
dicho pais, asi como en otros paises de-
sarrollados, debido a la importancia que
se otorga a la seguridad alimentaria in-
terna, al potencial de la agricultura en la
busqueda de energias renovables, a la
fuente de empleo rural que representa y
a las externalidades positivas de la acti-
vidad (la multifuncionalidad de la agri-
cultura). Otros ejemplos son paises co-
mo Japén y Singapur, los cuales tenien-
do muchas limitaciones en cuanto a
area y calidad de suelos para la agricul-
tura, y habiendo alcanzado el desarrollo
econémico gracias a la potenciacion de
las industrias y los servicios, han logra-
do también niveles ejemplares de pro-
ductividad agricola y, tanto actores pu-
blicos como privados, contindan esfor-
zandose por el crecimiento del sector.
Ademds hay que tomar en cuenta que
una organizacion mucho mas efectiva
de los agricultores y medios alternativos
de comercio que implican maneras de
llegar mas rapidamente al consumidor
final son también aspectos que han faci-
litado el crecimiento de los sectores
agricolas de los paises industrializados.

Si bien el crecimiento econémico se
logra a través de la agregacion de valor, la
cual permite a los agentes productivos
obtener ingresos mayores y mds estables,
la agricultura es una actividad indispensa-
ble para el bienestar de un pais, en cuan-
to debe acompanar a una economia en su

proceso de crecimiento. Un pais como
Ecuador, que cuenta con ventajas compa-
rativas en la produccién agricola, no de-
be desvincularse de la agricultura sino
potenciarla mejorando sus niveles de pro-
ductividad, procurando practicas sosteni-
bles, y fomentando la agroindustria, a la
vez que se desarrollan otros sectores ge-
neradores de mayor valor como la indus-
tria y los servicios.

El incremento de la productividad
agricola, o en otras palabras, del pro-
ducto por unidad de recurso (usualmen-
te por drea de tierra sembrada o canti-
dad de mano de obra utilizada), implica
un largo camino que adin nos toca reco-
rrer como pais y como region, tanto pa-
ra lograr mayores niveles de ingreso co-
mo para suplir la creciente demanda de
alimentos a nivel mundial, para lo cual
América Latina cuenta con un gran po-
tencial (BID, 2014). El reto es lograr una
produccién eficiente que permita la ge-
neracién de mayor cantidad de produc-
to sin comprometer necesariamente ma-
yor cantidad de tierra o, en general, ma-
yor cantidad de insumos. En otras pala-
bras, esto habla de la necesidad de de-
sarrollar o implementar innovaciones en
la actividad agricola adecuadas para los
contextos especificos.

La agricultura, junto con la ganaderia,
caza y silvicultura han contribuido con
un promedio de 8% al PIB ecuatoriano
entre los afos 2000 y 2012.2 No obstan-
te, si agregamos el procesamiento de pro-
ductos agricolas y animales, este porcen-
taje sube a cerca del 12% en promedio

2 La mayor parte de esta contribucién corresponde a la actividad netamente agricola, es decir, a la pro-
duccién de cultivos, la cual ha representado en promedio (2000-2012) més del 6% del PIB total, signi-
ficando 77% del PIB que integra agricultura, ganaderia, caza y silvicultura.



(11% en 2012). Aln mas, si se considera
toda la cadena agroalimentaria (esto es,
incluyendo insumos y actividades de in-
termediacién y comercializacién), la con-
tribucién podria subir al 30% segtin lo es-
timado por el Banco Mundial (2008) para
los paises latinoamericanos.

Aunque la agricultura constituye atn
una actividad importante, su contribu-
cién al PIB total del pais ha seguido una
tendencia decreciente en la Gltima déca-
da, pasando de 8.5% del PIB total en el
ano 2000 a 7.2% en 2013. La Figura 1
muestra las tasas de crecimiento real del
sector agricultura, ganaderia, caza y silvi-
cultura, asi como de la actividad pura-
mente agricola (cultivos) y del PIB total.
Se observa un crecimiento de la agricul-

ECUADOR DEBATE / DEBATE AGRARIO-RURAL 135

tura (y sus actividades relacionadas) en
muchas ocasiones menor al del PIB total,
asi como ligeros decrecimientos del va-
lor generado por los cultivos en tres oca-
siones durante el periodo. Lo anterior po-
dria estar reflejando la falta de una plani-
ficacion estratégica y efectiva en la agri-
cultura que permita generar primero es-
tabilidad en la produccién (como por
ejemplo la construccién de infraestructu-
ra agricola que limite los efectos negati-
vos de los fenémenos climaticos) y luego
aumento de la misma. Ademas, el bajo
crecimiento de la productividad, lleva a
tasas de crecimiento de la agricultura re-
lativamente bajas comparadas con paises
industrializados.3

Figura 1
Tasas de crecimiento anual (2001-2013)
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Fuente: Banco Central del Ecuador (BCE)

El sector agricola ecuatoriano, para la
gran mayoria de productos, enfrenta a la

vez dos tipos de realidades en su estruc-
tura, un grupo relativamente pequefio de

3 Porejemplo, a pesar de periodos de decrecimiento por inclemencias climaticas, las tasas de crecimien-
to agricola en EE.UU. fueron en varias ocasiones de dos digitos en el periodo 2000-2011 (ERS-USDA).
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grandes productores usualmente alta-
mente productivos y un grupo grande de
pequenos productores de baja producti-
vidad. El primer grupo tiende a estar
orientado hacia una agricultura del tipo
empresarial, mientras que el segundo
grupo incluye a la agricultura familiar
campesina, esto es, a agricultores con
mayor uso de mano de obra familiar ver-
sus mano de obra contratada, y en la ma-
yor parte de casos con limitadas posibili-
dades de capitalizacién debido al peque-
fio tamafio de sus explotaciones. Existen
por supuesto también productores de
subsistencia y aquellos que se encuen-
tran en transiciéon hacia una agricultura
empresarial con mayores niveles de tec-
nificacién y mejor acceso a mercados.

Productos de gran importancia para
la economia ecuatoriana como el bana-
no, el arroz, el maiz duroy el cacao, los
cuales en conjunto conforman alrede-
dor del 46% del PIB agricola (es decir,
del valor agregado por cultivos), son
producidos principalmente por peque-
fios agricultores, seguidos por medianos
productores.* En especial los pequenos
productores se caracterizan por una li-
mitada vision de negocios, asi como por
importantes limitaciones técnicas y de
mercado, factores que inhiben seria-
mente sus niveles de productividad.

A continuacién se presenta un resu-
men del analisis de la productividad y
competitividad de los cuatro cultivos
mencionados, el mismo que se realiz6
durante una consultoria contratada en
el ano 2013 por RIMISP-Centro Latinoa-

mericano para el Desarrollo Rural (Cas-
tillo, 2013) y realizada con datos hasta
el afo 2011 con la excepcién del maiz,
para el cual se conté con datos hasta el
2012. Ademas de los datos secundarios,
para este estudio se llevaron a cabo gru-
pos focales con el fin de conocer mds
detalles sobre la productividad, la es-
tructura de costos y los principales limi-
tantes a la productividad y competitivi-
dad de cada uno de estos cultivos.

El estudio ofrece recomendaciones
de politica piblica para el mejoramiento
de la productividad de dichos cultivos
pero que en muchos casos se extienden
al sector agricola en general. En ese estu-
dio se muestra que, a pesar de que los
costos de insumos y mano de obra —los
que se encarecieron significativamente
desde el inicio de la dolarizacién en el
afio 2000- constituyen también una limi-
tante para la competitividad de nuestros
productos, un aumento en la productivi-
dad agricola permitiria mas rapidamente
incrementar nuestra competitividad.

Banano

El banano es el principal producto tra-
dicional de exportacién del Ecuador vy el
mayor generador de divisas después del
petréleo. Representé en el 2012 el 45%
de las exportaciones tradicionales,> el
20% de las exportaciones no petroleras y
el 8% del total de exportaciones ecuato-
rianas. Esta participacién, sin embargo ha
venido decreciendo desde el afno 2009
cuando representd el 14% del total de ex-

4 Entre 49% y 66% de los productores de estos cultivos son pequefios (menos de 10 hectdreas) y entre
27% y 38% son medianos productores (entre 10 y 50 hectareas).

5  Aqui se considera solo el banano, no el platano.



portaciones. No obstante, Ecuador ocupa
el primer lugar como exportador de bana-
no a nivel mundial, participando desde el
aflo 2007 con cerca de 5 millones de to-
neladas, las cuales representan un prome-
dio (2007-2011) de 76% de la produc-
cién anual total del pais® y, segtin AEBE
(2011), el 32% de las exportaciones mun-
diales (promedio 2007-2010).

Segln estadisticas del BCE, durante el
periodo 2002-2011, el banano junto con
el cacao y el café contribuyeron anual-
mente alrededor de 30% al PIB agricola 'y
cerca del 2% al PIB total. Si tomamos en
cuenta el peso de cada uno de estos cul-
tivos en las exportaciones ecuatorianas y
lo aplicamos al PIB, la contribucién del
banano al PIB agricola podria aproximar-
se al 25% y al 1.5% para el PIB total.

No existen cifras oficiales del empleo
generado por el sector bananero; sin em-
bargo, si se asume un promedio de una
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persona empleada por hectarea/afno (en-
tre mano de obra permanente y ocasio-
nal), se puede aproximar que la mano de
obra directa empleada por el sector en
promedio del periodo ha superado las
220,000 personas por ano; esto es, apro-
ximadamente 10% de la PEA rural.

Segun estadisticas de la ESPAC-INEC,
la explotacién bananera representé en
promedio del 2002 al 2011 el 10% de la
superficie agricola total (cultivos transito-
rios mds cultivos permanentes) y entre el
17% y el 19% de la superficie sembrada
con cultivos permanentes.

La productividad del banano ecua-
toriano ha mostrado una tendencia cre-
ciente en el periodo de analisis (Figura
2) y, aun cuando en promedio se ha
mantenido por debajo de los principales
competidores (Tabla 1), en el afo 2011
mostr6é una mejoria que le permiti6 ubi-
carse por encima de Colombia.

Figura 2
Evolucion de los rendimientos sobre el drea sembrada y en edad productiva (2002 -2011)
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6  Existen dudas sobre este dato por parte de AEBE, quienes sostienen que el 95% de la produccion na-

cional de banano se exporta.
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Tabla 1
Productividad (TM/ha.) sobre area cosechada, Ecuador y paises competidores

Pais Ao 2011 Promedio 2002-2011
Ecuador 38.7 30.8
Costa Rica 46.1 46.3
Colombia 35.5 35.4
Guatemala 41.7 44.5

Fuente: FAOSTAT y Ministerio de Agricultura de Colombia.

Las provincias productoras de banano
mas importantes son Los Rios, El Oro y
Guayas, las cuales en el afio 2011 acu-
mularon el 79% del drea sembrada y el
91% de la produccién total. De las tres
provincias, la que concentr6 mayor area
sembrada durante el periodo fue El Oro,
excepto por los tres dltimos anos, donde
fue superada por Los Rios.

Seglin datos del MAGAP al 2012, el
66% de los productores bananeros son
de menos de 10ha. (los productores de
menos de 5 ha. son los mas representa-
tivos), ocupando entre ellos 15% del
area bananera. Desagregando estos da-
tos por provincia se obtiene que la pro-
vincia de El Oro es la que mayor por-
centaje de pequenos productores tiene
(74%), seguida por Guayas (71%),
mientras que el porcentaje es solo 37%
en Los Rios. Esta Gltima provincia es a
su vez la mas productiva de las tres.

Como se puede observar en la Figu-
ra 3, los rendimientos del banano en
otras provincias son bastante menores a
los de las tres provincias principales, lo
que debe tomarse en consideracién
puesto que ello tiende a bajar el prome-
dio de productividad nacional. Los pro-
ductores en Los Rios son los mas com-
petitivos en Ecuador, con rendimientos
comparables a paises como Costa Rica

o Guatemala. Sin embargo, la produc-
cién de esta provincia corresponde al
40% de la produccién total nacional
(promedio 2002-2011), lo que refleja el
potencial de mejora productiva que tie-
ne el pafs.

Segtn datos del MAGAP al 2010, el
50% de los productores registrados en
dicha institucion (los cuales abarcan
mas de 170,000 ha.) eran semi-tecnifi-
cados, mientras que el 37% era tecnifi-
cado; sin embargo, estos Gltimos ocupa-
ban el 73% del érea registrada, lo que
refleja que los productores tecnificados
tienden a ser los de mayor tamano.
Comparando datos de la ESPAC respec-
to al porcentaje de productores que uti-
liza riego, aplica fertilizantes y trata-
miento fitosanitario entre las tres provin-
cias principales y el resto de provincias
que produce banano sugiere que en las
primeras hay un predominio de produc-
tores tecnificados y semi-tecnificados,
mientras que en las segundas, hay una
presencia mucho mayor de productores
tradicionales o no tecnificados, lo que
concuerda con el nivel de rendimientos
observado en la Figura 3.

Los productores tecnificados se ca-
racterizan por contar con sistemas de
riego subfoliar, infraestructura de drena-
je, funiculares (cable vias) y empacado-
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Figura 3
Rendimientos por provincia sobre el area sembrada, banano solo (2002 -2011)
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ras, y por realizar fumigaciones aéreas,
ademas de utilizar usualmente menos
de un trabajador por hectirea (FAO,
2004). Los productores tradicionales en
cambio, no poseen infraestructura de
riego ni de empaque, tienen ineficaces
sistemas de drenaje, aplican muy pocos
insumos a la plantacién, usualmente
mantienen el banano en asociacién con
otros cultivos y no estdn orientados al
mercado de exportacién. Los pequefios
y medianos agricultores que producen
banano (es decir, no en asociacién con
otros cultivos), y por tanto estan mas
orientados al mercado, son usualmente
semi-tecnificados. Estos agricultores
suelen realizar un manejo mds técnico
del cultivo que los tradicionales, pero
aun insuficiente para llegar a niveles
apropiados de productividad.

Debido a que los menores niveles
de productividad se encuentran entre
productores de menor tamafio, nos con-
centramos en las provincias de El Oro y
Guayas para la realizaciéon de grupos fo-
cales. El banano es un producto muy

importante para la economia de estas
provincias, empleando entre ambas a
mas de 100,000 trabajadores anuales
para las miltiples labores culturales
(deshoje, deshije, limpieza de corona,
limpieza de canales, limpieza de mata,
cirugia, entre otras practicas culturales
semanales) y de cosecha, por tanto una
mejora de la productividad de este cul-
tivo podria facilitar el desarrollo no solo
rural sino de toda la provincia. De los
principales cantones bananeros de estas
provincias, se escogieron tres para los
grupos focales: Milagro (Asociacién Los
Chirijos) y Simén Bolivar (Centro Agri-
cola Simén Bolivar) en Guayas, y El
Guabo (Asoguabo) en El Oro.

Productividad en las zonas investigadas

Los participantes en los grupos foca-
les fueron productores semi-tecnifica-
dos, con menos de 10 ha., excepto por
el grupo de Los Chirijos, donde los pro-
ductores tienen tamafios un poco mayo-
res. Los productores de Asoguabo que
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participaron en el grupo provenian no
solo del cantén El Guabo sino también
de Pasaje en El Oro y Tenguel en Gua-
yas. La Tabla 2 resume la productividad
por cantén para las épocas alta, baja y
en promedio del afio. La época alta de

produccién se da durante el invierno
(estacion lluviosa entre Enero y Mayo),
mientras que los otros meses constitu-
yen la época baja. Esto refleja la impor-
tancia que tiene el riego para una pro-
duccioén estable de banano.

Tabla 2
Resumen de productividad promedio (Cajas/semana) por hectarea por grupo focal
Grupo Epoca Alta Epoca Baja Total Cajas al afio
Asoguabo (cajas/41.5 Ibs.) 40 25 1,630
Simon Bolivar (cajas/43 Ibs.) 40 25 1,630
Los Chirijos (cajas/43 Ibs.) 60 40 2,520

Fuente: Grupos focales - consultoria.

La mayor productividad de los agri-
cultores de Los Chirijos se debe a que se
encuentran mejor organizados y han po-
dido de esa forma realizar fumigaciones
aéreas, uniéndose en bloques para facili-
tar la misma. La fumigacién aérea resulta
mas efectiva que la terrestre y por eso me-
jora los rendimientos. El riego subfoliar es
también mas comin en este grupo com-
parado a los otros dos. Tanto en Asogua-
bo como en Simén Bolivar el uso del rie-
go subfoliar es muchas veces insuficiente
ya que no todos los que lo realizan po-
seen sistemas de bombeo fijos. Debido a
ello les resulta costoso instalar y desinsta-
lar el sistema y por tanto realizan menos
ciclos de riego que lo 6ptimo. Comparan-
do a estos productores con el promedio
de sus provincias, se observa que los de
Asoguabo tienen un rendimiento menor
al promedio de su provincia (7% menor
al promedio de El Oro). Situacién similar
ocurre para los productores de Simén Bo-
livar (15% menor al promedio de Gua-
yas), mientras que los del grupo de Los
Chirijos tienen rendimientos por encima
del de Guayas (32%).

Estructura de costos en zonas investigadas

La estructura de costos de los pro-
ductores bananeros semi-tecnificados
es muy variable ya que no todos utilizan
la misma tecnologia y la cantidad de
mano de obra varia de manera impor-
tante de acuerdo al nimero de hecta-
reas que se trabajen. En todo caso, el
promedio al cual se llegé para cada gru-
po, permite hacer comparaciones inte-
resantes entre los grupos. Asi, podemos
resaltar el mayor gasto en fertilizacion y
riego en el grupo de Los Chirijos, ambas
actividades clave para lograr mayores
rendimientos. Asimismo, el gasto en
control fitosanitario es mayor para este
grupo debido a las fumigaciones aéreas.
El grupo de Simén Bolivar, por su lado,
mostré costos mads altos que Asoguabo
en control fitosanitario, fertilizacion y
riego subfoliar, los que se explicarian
por el alto costo de insumos que enfren-
ta este grupo al adquirirlos de manera
individual a revendedores. Ellos tam-
bién enfrentan costos mas altos de ma-
no de obra.



Segln los precios oficiales fijados en
Diciembre de 2012 ($6 para la caja de
41.5 libras y $6.22 para la de 43 libras),
se observa que el margen de ganancia
para el productor bananero representa-
do por estos grupos estd entre $0.39 pa-
ra el grupo menos eficiente (Simén Bo-
livar) y $1.07 por caja para el grupo mas
eficiente (Los Chirijos). Esto sugiere que
un agricultor pequeio que no realiza
suficiente fertilizacion, riego tecnificado
ni fumigaciones aéreas y que ademas no
estd organizado de manera que pueda
acceder a insumos a menores precios,
no esta en capacidad de competir en el
mercado. Asi, no solo los ingresos son
insuficientes como para poder invertir
en la tecnologia adecuada, sino que pe-
quefios cambios adversos llevan al agri-
cultor a experimentar pérdidas.

El grupo de Asoguabo se encuentra
en una situacién menos precaria que Si-
moén Bolivar pero ain de alta vulnerabili-
dad. La ganancia promedio de este grupo
llega a $0.52/caja u $845/ha./ano, lo que
sugiere que para lograr un ingreso neto
equivalente al salario minimo vital se
requeriria trabajar por lo menos 4.5 ha.
Sin embargo, en Asoguabo la moda ma-
temdtica del tamafio de los socios es 4
ha. El grupo Los Chirijos por su parte,
muestra una ganancia promedio de casi
$2,700/ha./afo, es decir, una ganancia
mensual de $225, con lo cual se reque-
rirfa solo 1.4 ha. para completar un sa-
lario minimo vital.

Principales limitantes de la productividad

La productividad promedio del ba-
nano ecuatoriano se encuentra por de-
bajo de la de nuestros principales com-
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petidores debido a problemas como los
siguientes:

e Control inefectivo de la enfermedad
de la sigatoka negra: éste se realiza
por medio de fumigacion terrestre, la
cual es menos efectiva que la aérea,
ademds de que contamina fuertemen-
te a la mano de obra que la aplica.
Los productos en cuanto a cantidad y
calidad que se usan para este control
muchas veces son inadecuados ya
que esta enfermedad evoluciona y se
hace resistente a los productos. El
desconocimiento técnico y de la con-
dicion del suelo y de las plantas son
causas de este mal manejo.

e Suelos desgatados: causado por canti-
dades inadecuadas de productos, no
solo contra la sigatoka negra sino
también para fertilizacién, y por la fal-
ta de renovacion de las plantaciones.

¢ Insuficiente nutricion de las plantas:
debido al alto costo de los insumos
importados, provocado en buena
parte por un fuerte problema de es-
peculacién que se suele presentar al
subir el precio oficial de la caja de
banano. Ademads, al realizar los pe-
quefios productores compras de in-
sumos de manera individual deben
pagar precios mds altos que si lo hi-
cieran de manera asociada. Cabe
acotar aqui que la ayuda del gobier-
no a través de insumos subsidiados
no llega a todos los pequefios pro-
ductores, o si llega, lo hace de ma-
nera insuficiente.

¢ Baja calidad de la mano de obra uti-
lizada: El inadecuado manejo de las
plantaciones va acompanado de una
mano de obra de baja calidad que es



142 MARIA JOsE CasTiLLo V. / Productividad agricola en Ecuador: Un largo camino por recorrer

a la que los pequefios productores
tienen acceso debido al alto costo de
la mano de obra especializada.

e Deficiente infraestructura de riego y
drenaje: el riego por inundacién es
poco efectivo para la planta de ba-
nano pero es atin muy utilizado por
pequenos bananeros en lugar del
riego tecnificado (subfoliar).

Una causa importante de estos pro-
blemas tiene que ver con el comporta-
miento del mercado externo y la falta de
planificacién de muchos pequenos pro-
ductores ante esa realidad que no es
desconocida. Existe una época de alta y
otra de baja demanda internacional. Al
mismo tiempo que la época de baja de-
manda, los paises competidores cen-
troamericanos ofrecen mayor cantidad
de produccién al mercado. Ambas fuer-
zas inciden a la baja en el precio de la
caja de banano. El menor precio en la
época baja desincentiva el uso de insu-
mos (para nutricion de la planta y con-
troles fitosanitarios) y reduce el nimero
de ciclos en los que se aplica el riego, lo
que genera menores rendimientos.

Esta descapitalizacién que se da a
mitad de afo es entonces una de las cau-
sas de los graves problemas que limitan
la productividad del banano. Sin embar-
go, debe notarse que esta causa esta ba-
jo el control directo de los agricultores,
puesto que la inestabilidad de precios se
puede solucionar a través de la firma de
contratos anuales con los compradores,
pero existe en muchos productores una
visién cortoplacista que genera un redu-
cido compromiso ante los contratos ad-
quiridos (optan por el mercado spot). Di-
cho cortoplacismo limita también la or-

ganizacién de los productores en asocia-
ciones que funcionen de manera efecti-
va, logrando no solo precios estables pa-
ra su banano sino también menores pre-
cios de insumos y, en general, el acceso
a mejores tecnologias.

Costo de los factores domésticos

Con el fin de analizar la competitivi-
dad de la produccién de banano —que
posteriormente se hace también para los
otros cultivos analizados- se utilizé la
metodologia del costo de factores do-
mésticos (CFD), la cual compara el valor
agregado que genera la actividad con el
uso de los factores de produccion nece-
sarios para la misma (estos factores son
mano de obra, tierra, agua y capital fi-
nanciero). Si este indice es menor a uno,
refleja que el valor generado por la acti-
vidad es mayor al costo de los factores de
produccién utilizados y, por tanto, sugie-
re que la actividad es competitiva.

Tomando en cuenta solo costos de
produccién y post-cosecha hasta el em-
paque, se concluye que todos los grupos
analizados son competitivos pues llegan
a un CFD menor a 1. Sin embargo, los
grupos de Asoguabo y Simén Bolivar es-
tan muy cercanos a 1 (0.90 y 0.97 res-
pectivamente), por lo que son vulnera-
bles a pequefos cambios negativos en
los rendimientos o en los precios (un 5%
de reduccién ya los lleva a no ser com-
petitivos), 0 a aumentos en los costos de
15% en Asoguabo y 10% en Simén Boli-
var. Los agricultores de Los Chirijos en
cambio (CDF = 0.72) resultan competiti-
vos aun después de cambios incluso mas
altos que los indicados.



Arroz

En el Ecuador, el arroz es un cultivo
de gran importancia al ser parte esencial
de la dieta diaria de sus habitantes, espe-
cialmente en la regién Costa. El cultivo
de arroz ocupa el 17% del drea agricola
del pais (area con cultivos permanentes y
transitorios) y constituye el mas impor-
tante de los cultivos transitorios (cerca
del 40% de la superficie bajo cultivos
transitorios). Ademas, contribuye al PIB
agricola con alrededor del 12% (y con
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0.8% al PIB total).” Sin embargo, y a pe-
sar del uso cada vez mas intensivo del
suelo para este cultivo,8 la productividad
del arroz a nivel nacional ni siquiera ha
llegado a superar de manera sostenida
las 4 TM/ha. (Figura 4), lo cual ubica al
pais en promedio del periodo 2002-2011
ligeramente por debajo del promedio
mundial (4.7 TM/ha.) y muy por debajo
de paises como Uruguay (7.17 TMW/ha.),
China (6 TM/ha.) o Egipto, Australia, Tur-
quia, y EE.UU., que tienen una producti-
vidad en el rango de 8 a 10 TM/ha.

Figura 4
Evolucién de los rendimientos de arroz (TM/ha.) periodo 2002-2011
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En el periodo de referencia se sem-
braron entre 350,000 y 435,000 hecta-
reas de arroz, las cuales en su gran ma-
yoria se encuentran ubicadas en las pro-
vincias de Guayas y Los Rios, que con-
centran mas del 90% del drea sembrada
con arroz. De ellas, Guayas sobresale

con aproximadamente 60% del drea
sembrada. Segin datos del 1l Censo
Agropecuario (afo 2000), el arroz se
trata de un cultivo principalmente de
pequefios productores (menos de 10
ha.) puesto que ellos representan 65%
de todos los productores de la grami-

7 Promedio de porcentajes de contribucion (2002-2009) reportados por el INEC (2010b).
8  Elsuelo arrocero se estd explotando mds intensamente ya que en su mayor parte se realizan hoy en dia
entre dos y tres siembras al afio, comparado con una sola siembra en décadas pasadas.
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nea, aun cuando solo controlan el 33%
del area arrocera del pais. Si sumamos a
los pequenos y los medianos producto-
res (entre 10 y 50 ha.) se llega casi a cu-
brir la totalidad de las unidades de pro-
duccién arrocera (93% de los producto-
res tiene menos de 50 ha.), quienes ocu-
pan 68% del suelo arrocero.

Los agricultores arroceros pueden
clasificarse de manera general entre tec-
nificados, semi-tecnificados y tradicio-
nales. En consultas con expertos, ellos
concluyen que los productores semi-
tecnificados estdn adquiriendo gradual-
mente mayor peso, y que los agriculto-
res puramente tradicionales van desapa-
reciendo. Esto es porque cada vez mas
los productores estan aplicando técni-
cas para el cultivo, tanto para fertiliza-
cién como para manejo de plagas y rie-
g0 —aunque no necesariamente en las
cantidades o frecuencias adecuadas. Es-
to se puede confirmar con los datos de
la ESPAC, los cuales indican que el por-
centaje de arroceros que utiliza riego
(aunque no necesariamente un sistema
de riego formal) ha ido aumentando
desde 27% en el 2002 hasta 59% en el
2011. Asimismo, el uso de fertilizantes
ha pasado del 88% al 93% de los arro-
ceros y el manejo de plagas y enferme-
dades del 85% al 91%.

Las técnicas de produccién aplica-
das y los rendimientos varian entre las
dos provincias mencionadas. El tras-
plante para la siembra es ampliamente
utilizado en Guayas, el cual contribuye
a rendimientos mas altos, mientras que
la siembra al voleo es mds comin en
Los Rios. El tipo de suelos mas aptos pa-
ra el arroz en Guayas y el mayor uso de
insumos, también contribuyen a una

mayor productividad. Sin embargo, la
Figura 5 muestra menores rendimientos
en Guayas que en Los Rios en los dos
Gltimos anos del periodo analizado,
siendo el aumento de la productividad
en Los Rios al afio 2010 de un inusual
78%. Este aumento, no obstante, parece
deberse a causas temporales, como por
ejemplo un clima mas favorable, mas no
a cambios tecnoldgicos puesto que, se-
gln datos obtenidos recientemente, el
rendimiento en el afo 2012 para esta
provincia volvié a los niveles previos al
2010 (3.52 TM/ha.). Asimismo, Guayas
comenzd a recuperar sus niveles de ren-
dimiento anteriores y recuper6 su posi-
cién de mayor productividad con un
rendimiento al 2012 de 4 TM/ha.

De cualquier forma, es sencillo con-
cluir que el uso exclusivo y cada vez
mas intensivo de los suelos de Guayas
para la produccién de arroz, ha acelera-
do el debilitamiento de los mismos vy fa-
cilitado la proliferacién de plagas y en-
fermedades, ha influido en la disminu-
cién de los rendimientos experimentada
en esta provincia Adicionalmente, en
general, el nimero de hectareas perdi-
das de arroz por causas como la sequia,
plagas y enfermedades, e aumentado
desde el ano 2008 lo que refleja la vul-
nerabilidad de los productores de este
cultivo ante dichos riesgos.

Para conocer mas detalles sobre la
situacion de los productores de arroz se
realizaron grupos focales en los dos
cantones arroceros mas importantes de
Guayas y Los Rios, estos son Daule y
Babahoyo respectivamente. Se realiza-
ron dos grupos focales en Daule y uno
en Babahoyo.
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Figura 5
Productividad por hectirea del arroz en Guayas y Los Rios (TM/ha.)
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Productividad en zonas investigadas

Debido al creciente peso de los pro-
ductores pequenos y semi-tecnificados,
se convoco a ese tipo de productores a
los grupos focales. Estos grupos cultivan
arroz entre dos a tres veces al afio (Tabla
3), siendo usualmente la primera siembra
de verano la mejor época en cuanto a
rendimientos de arroz. La productividad
de estos grupos es mayor al promedio de

sus respectivos cantones, lo que refleja el
peso que mantienen los productores tra-
dicionales, cuyos menores rendimientos
hacen bajar el promedio de cada cantén.
A pesar de que, como se indicé anterior-
mente, los arroceros estan avanzando ca-
da vez mas hacia la tecnificacién, parece
haber atn una distancia técnica impor-
tante entre los tradicionales que empie-
zan a utilizar insumos y los considerados
semi-tecnificados.

Tabla 3
Resumen de siembras y productividad por cuadra por grupo focal

No. siembras
al afio

Grupo

Productividad
promedio, época alta

Productividad
promedio, época baja

2 (ambas en verano)
3 (1 inverno y 2 verano)
2 (invierno y verano)

Las Maravillas
Plan América
Babahoyo

6.6 TM/ha.
6.6 TM/ha.
4.6 TM/ha.

4 TM/ha.
4 TM/ha.
4 TM/ha.

Fuente: Grupos focales - consultoria

En la Tabla 3 también se observa que
los rendimientos del grupo de Babahoyo
son menores a los de los grupos de Dau-

le, lo cual es consistente con lo mencio-
nado anteriormente respecto a las pro-
vincias de Los Rios y Guayas. Ademas,
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este resultado es también consistente con
la informacion levantada por el MAGAP
junto con el CLIRSEN en 2012, quienes
luego clasificaron a los agricultores de
acuerdo a la tendencia empresarial de su
sistema productivo. Ellos encontraron
que casi todos los arroceros de Babaho-
yo (93%) (y casi todos los arroceros en
general de Los Rios, 90%) son del tipo
mercantil, esto es, agricultores orientados
al mercado pero caracterizados por un
mayor uso de mano de obra familiar ver-
sus contratada, y por tener pequefia esca-
la de operacion, lo que limita sus posibi-
lidades de capitalizacion. Los arroceros
de Daule, por otro lado y de modo simi-
lar al resto de Guayas, fueron categoriza-
dos principalmente entre mercantiles
(52%) y combinados (48%). Esta ultima
categoria es considerada como un siste-
ma de transicion hacia el empresarial.

Debe notarse también, que los ren-
dimientos del grupo de Plan América
son similares a los de Las Maravillas, a
pesar de que los primeros cuentan con
una infraestructura mucho mejor de rie-
go y drenaje. Esto puede sugerir que,
ademas del problema de los suelos can-
sados -lo cual puede ser mas severo en
esta zona pues se realizan tres siembras
al afo-, los agricultores que trabajan en
esa area no estan haciendo un uso efi-
ciente de dicha infraestructura, al apli-
car un paquete tecnoldégico sub-éptimo
de produccién.

Estructura de costos en zonas investigadas

En la estructura de costos de estos
grupos se observa que los abonos y agro-

quimicos son el mayor rubro de costos
(mayor al 40% de los costos totales), lo
que refleja el problema de plagas y enfer-
medades que debe enfrentar el agricul-
tor, ademds del alto costo de los insumos.
Le sigue en importancia de costos la ma-
quinaria y la mano de obra, siendo esta
dltima mds importante para el caso de
Plan América, quienes realizan todas sus
siembras por el método de trasplante, el
cual requiere mayor uso de mano de
obra. Otros rubros son semilla, agua y
transporte. De acuerdo a los datos repor-
tados en los grupos focales, los margenes
de ganancia en el ano 2013 consideran-
do el precio de sustentacién de $34.5
son mayores en el caso de Las Maravillas
($13.3), seguido por el grupo de Babaho-
yo ($5.18) y finalmente Plan América
($2.5). Sin embargo, dichos margenes
pueden ser atin menores si consideramos
importantes costos adicionales como
arriendo de la tierra — puesto que en mu-
chos casos los agricultores son duefios de
una o dos parcelas pero adicionalmente
alquilan una o dos mds - e intereses por
préstamos, los cuales tienden a ser altos
pues acudir a chulqueros es bastante co-
mun entre este tipo de agricultores.

Si se considera los costos adiciona-
les mencionados, los margenes de ga-
nancia pasan a $4.3 en el caso de Las
Maravillas y serian negativos para los
otros grupos. Margenes de ganancia
negativos no resultan racionales y por
tanto puede concluirse que este resul-
tado proviene de la falta de costumbre
del agricultor pequefo de registrar sus
costos y llevar asi una contabilidad cla-
ra. Pero también, si consideramos a los
costos de Las Maravillas como un esce-



nario optimista? y a los de Plan Améri-
ca como uno pesimista, estos resulta-
dos pueden reflejar la vulnerabilidad
del agricultor ante el riesgo tanto de
produccién (especialmente el riesgo
climatico) como de precios. Asi, es co-
mun observar que los agricultores cul-
tiven varias parcelas, siendo ésta mu-
chas veces una estrategia para diversi-
ficar el riesgo productivo. Ademas, so-
bre todo en la zona de Daule donde el
suelo no permite muchas opciones de
cultivos, el arrocero tiende a sembrar
arroz el mayor nimero de veces posi-
bles al afo, lo que puede ser una estra-
tegia para compensar las pérdidas ob-
tenidas en uno u otro ciclo para llegar
asi por lo menos a su punto de equili-
brio al final del ano.

Principales limitantes de la productividad

Como resultado de los grupos focales
y de entrevistas con expertos, se conclu-
y6 que los principales problemas que li-
mitan la productividad del arroz en el
pais son la alta incidencia de plagas, el
uso de semilla reciclada en lugar de cer-
tificada (que es mas resistente a plagas),
suelos desnivelados y deteriorados, insu-
ficientes sistemas de riego y drenaje, ade-
mas de insuficiente capital de inversién.
Entre los problemas subyacentes que in-
fluyen sobre la incidencia de plagas es-
tan el libre ingreso al pafs de variedades
de arroz extranjeras, el desconocimiento
de buenas practicas de cultivo y descoor-
dinacién en cuanto a épocas de siembra,
lo cual puede facilitar la proliferacion de
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plagas. En cuanto a los suelos deteriora-
dos, este problema es agravado por el
abuso de fertilizantes e insumos quimi-
cos, asi como por la constante siembra
de arroz en zonas como Daule, donde se
siembra hasta 3 veces al afo, no quedan-
do ni siquiera un mes de descanso para
el suelo. Los suelos se encuentran cansa-
dos y los agricultores lo reconocen, pero
a la vez indican que no pueden dejar de
cultivar ya que esa es su principal activi-
dad econémica y necesitan sembrar a
pesar de que en ocasiones haya bajas
probabilidades de que el cultivo llegue a
la cosecha.

Costo de los factores domésticos

Al analizar la competitividad pro-
medio de cada uno de los grupos foca-
les, se establece que Plan América es el
menos competitivo (CFD = 1.60), sien-
do su competitividad afectada por el he-
cho de tener acceso a infraestructura de
riego de calidad, lo cual aumenta consi-
derablemente el costo de oportunidad
de la tierra. Las Maravillas resulta com-
petitivo (CFD = 0.76), sin embargo, si
los costos por ejemplo de insumos y
mano de obra aumentan como seria el
caso en una fuerte afectacion de plagas,
el grupo dejaria de ser competitivo. Se
realiz6 una comparacién también con
costos recogidos por el MAGAP corres-
pondientes a una parcela tecnificada,
con rendimientos de 7 TM/ha. Estos da-
tos reflejan una produccién competitiva
(CFD = 0.50), la cual reside principal-
mente en los altos rendimientos.

9  El grupo de Las Maravillas report6 costos mucho mas bajos de abonos y agroquimicos que el grupo de

Plan América.
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La alta variabilidad de los costos del
arroz, en especial debido a las diversas
condiciones climaticas que pueden en-
frentar los agricultores, nos dificulta la
generalizacion de estos resultados. Sin
embargo, al observar que la falta de
competitividad reside principalmente
en los bajos rendimientos, situacion que
es generalizada, es probable que los
CFD de Plan América y Babahoyo refle-
jen la situacién de muchos productores
arroceros semi-tecnificados en el pais.

Cacao

El cacao es un producto tradicional
de exportacion del Ecuador (en el perio-
do 1880-1915 el pais llegé6 a ser el primer
exportador mundial de cacao) cuya im-
portancia en la economia nacional ha de-
crecido respecto a su notable pasado,
aunque sigue constituyendo un producto
especial para la agricultura y el posicio-
namiento del pais en los mercados inter-
nacionales, al ser reconocido el cacao
Nacional (o “arriba superior”, propio de
Ecuador) como cacao fino o de aroma.
De acuerdo a la International Cocoa Or-
ganization (ICCO), la produccién de ca-
cao fino o de aroma representa solo el
5% de la produccién mundial de cacao y
Ecuador es el mayor productor de ese ti-
po de cacao con mas de 60% de la pro-
duccién mundial. Asimismo, a pesar de
producirse en Ecuador otras variedades
de cacao, especialmente el clon de cacao
corriente  Colecciéon Castro Naranjal
(CCN-51), las exportaciones ecuatorianas
de cacao estan conformadas en su mayo-
ria (70% en 2012) por cacao Nacional.

En promedio del 2002 al 2011, Ecua-
dor export6 cerca del 85% de su produc-

cién anual de cacao. Las exportaciones
de cacao constituyeron asi el 3% de las
exportaciones no petroleras, habiendo
disminuido desde el 2011 cuando repre-
sentaron 5%. Este es el tercer producto
agricola de exportacién después del ba-
nano y las flores. De modo similar al ejer-
cicio realizado con el banano, si aplica-
mos el peso correspondiente al cacao en
las exportaciones de banano, café y ca-
cao, se calcula que la contribucién del
cacao al PIB agricola se aproximaria al
4% y su contribucién al PIB total al 0.3%.
La produccién de cacao en Ecuador ha
tenido una tendencia creciente. Desde el
afio 2009 superd las 100,000 TM, llegan-
do a 213,033 TM en 2011. El ndmero de
hectareas utilizadas también crecieron
desde aproximadamente 360,000 en el
2002 a 490,000 en el 2011. Este incre-
mento puede deberse al incentivo causa-
do por el aumento en el precio del cacao
que ha experimentado el mercado inter-
nacional en los Gltimos afos.

El hecho de que la mayor parte del
cacao producido en Ecuador se exporta
y que el mayor porcentaje de exporta-
ciones es de cacao Nacional sugiere
que asimismo el mayor porcentaje de
produccién de cacao en Ecuador estd
conformado por cacao Nacional. No
obstante, a pesar de la importancia de
este tipo de cacao para nuestro pais y de
su atractivo a nivel internacional, su
productividad agricola es muy inferior a
la del CCN-51 por lo que muchos agri-
cultores estan optando por sembrar esta
variedad y dejar practicamente abando-
nados los arboles de cacao Nacional.

El MAGAP (2012) estima que el 80%
del drea cacaotera corresponde a cacao
fino de aromay 20% al CCN-51. Sin em-



bargo, esta participacion del CCN-51 en
la produccion nacional puede haber al-
canzado un mayor porcentaje después
de dicha estimacién, lo cual se puede
concluir al observar que para el 2012 re-
present6 31% de las exportaciones ecua-
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torianas de cacao. La Figura 6, muestra
cémo la importancia del cacao CCN-51
ha aumentado con el tiempo, especial-
mente desde el afio 2008 cuando pas6 a
representar 20% de las exportaciones de
cacao —comparado a 6% en el 2007.

Figura 6
a) Toneladas exportadas de cacao Nacional y CCN-51.
b) Porcentaje de participacion de cacao Nacional y CCN-51 en las exportaciones
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La produccién de cacao Nacional se
suele hacer en sistemas agroforestales
(asociado a arboles frutales o madera-
bles) ya que esto permite reducir las pér-
didas de producto por “escoba de bru-
ja” (INIAP, 2010) y trae un beneficio
econémico adicional a los agriculto-
res.10 No obstante, las plantaciones de
este tipo de cacao tienen una alta edad
promedio. Datos recopilados por el MA-
GAP (2012) sugieren que aproximada-
mente 100,000 ha. en el pais requieren

ser renovadas o rehabilitadas al tener
mas de 30 afios de edad y estar afecta-
das por plagas y enfermedades.

Segun datos reportados por la FAO,
la productividad promedio mundial del
cacao medida sobre la superficie cose-
chada ha oscilado entre 0.44 y 0.51 TM-
/ha. entre el 2002 y el 2011, con un pro-
medio de 0.46 para el periodo. El pro-
medio comparable de Ecuador para el
cacao durante ese periodo seria 0.30
TM/ha. (0.33 TM/ha. si es cacao solo y

10 Este sistema de cultivo, a pesar de no ser monocultivo, alin es considerado cacao solo y aparece como
tal en las estadisticas ya que, a pesar de haber un acompanamiento de otros arboles, el objetivo prin-
cipal de la explotacién es el cacao, ocupando éste la mayor parte del drea sembrada, lo que no ocurri-

ria en el caso de los cultivos asociados.
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0.28 TM/ha. si es cacao solo dividido
para la superficie sembrada). Esto repre-
senta una productividad bastante baja,
mucho menor a paises como Guatema-
la (2.24 TM/ha.) y Tailandia (2.23 T™M-
/ha.) e incluso por debajo de paises ve-
cinos. No obstante, para el afo 2011 se
observa una mejora importante, logran-
do el pais estar por encima del prome-
dio mundial en ese afio (0.44 TM/ha.
mundo, 0.57 TM/ha. Ecuador; 0.63 si se
considera el cacao solo). Pero aqui de-
bemos tomar en cuenta que en esos da-
tos estd incluido el cacao CCN-51, el
cual como vya se indic6, es mucho mas
productivo que el Nacional y su pro-

duccién ha venido creciendo rapida-
mente en el pais en los Gltimos anos.

Si consideramos solo los 15 paises
productores de cacao fino de aroma (Ta-
bla 4), vemos que Ecuador ocupa el dé-
cimo puesto en cuanto a rendimiento por
hectarea cosechada en promedio del pe-
riodo, por debajo de los otros paises su-
damericanos (Perd, Colombia y Venezue-
la). No obstante, cabe notar que la pro-
duccion de CCN-51 ha crecido mucho
también en Perq, lo cual eleva los rendi-
mientos promedio puesto que estas esta-
disticas tampoco se encuentran desagre-
gadas por tipo de cacao.

Tabla 4
Resumen de rendimientos promedio (2002-2011), paises productores
de cacao fino o de aroma (rendimientos sobre el drea cosechada)

Paises TM/ha. Paises TM/ha.
Santa Lucfa 1.32 Venezuela 0.35
Madagascar 0.84 Ecuador 0.33
Indonesia 0.65 Rep. Dominicana 0.30
Granada 0.60 Costa Rica 0.15
Pert 0.55 Santo Tomé 0.13
Colombia 0.45 Trinidad y Tobago 0.11
Papta Nueva Guinea 0.40 Dominica 0.09
Jamaica 0.35

Fuente: FAOSTAT

La produccién de cacao en Ecuador
es llevada a cabo principalmente por
pequenos (49%) y medianos (38%) pro-
ductores, los cuales cubren 24% y 47%
del drea sembrada respectivamente. Las
provincias que sobresalen en produc-
cién de cacao son Los Rios, Guayas y
Manabi, cubriendo entre las tres el 66%
del area total sembrada a nivel nacio-
nal. De ellas, Guayas es la provincia
con mayor productividad (la dnica con

rendimientos mayores al promedio na-
cional). No obstante, estos rendimientos
son dificiles de interpretar debido al
fuerte incremento en la produccion de
cacao CCN-51 que ha experimentado el
pais en los dGltimos afos, en especial
desde los afos 90.

El cacao CCN-51 es bastante dife-
rente al Nacional tanto en su manejo en
campo como en su productividad. Este
cacao es alrededor de 3 veces mas pro-




ductivo que el cacao Nacional, es pre-
coz en su crecimiento, de mds facil
mantenimiento y mds resistente a la en-
fermedad “escoba de bruja” (pero si es
afectado por la moniliasis o “monilla”).
Esto ha llevado a muchos productores a
cambiar las plantaciones de cacao Na-
cional al CCN-51 (algunos combinando
los dos tipos de cacao). Para agravar el
problema, estd el hecho de que el pe-
quefio productor muchas veces no per-
cibe ninguna diferencia en precio por la
producciéon de cacao Nacional versus el
CCN-51, quedando eliminado todo in-
centivo para invertir en el mantenimien-
to, rehabilitacion o renovacion de las
plantaciones de cacao Nacional. Asi, el
MAGAP (2012) estima que cerca del
90% de la produccién de cacao fino de
aroma se da en sistemas tradicionales y
semi-tecnificados mientras que la mayor
parte de la producciéon de CCN-51 se
realiza bajo sistemas semi-tectificados y
tecnificados. Esto es consecuencia de
que invertir en CCN-51 lleva a una ren-
tabilidad mucho mayor comparado con
cualquier inversion en cacao Nacional.

Es importante notar aqui el proyecto
de reactivacion del cacao fino de aroma
que esta llevando a cabo el MAGAP
desde fines del 2012, el cual pretende
estimular la produccién de cacao Na-
cional en 90,000 ha. durante los proxi-
mos 10 anos. La informacién recogida
para la elaboracién de ese proyecto nos
ayuda a comprender las diferencias en
rendimientos entre el cacao Nacional y
el CCN-51. Estos indican que el rendi-
miento promedio en la produccién de
cacao Nacional en el pais esta entre 6 y
7 qg/ha., teniendo este tipo de cacao un
potencial de produccién de entre 18 y
40 qg/ha., dependiendo del manejo y la
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densidad de siembra. En contraste, el
cacao CCN-51, incluso sin un manejo
intensivo puede dar entre 12 y 15 qg-
/ha., pudiendo llegar hasta 50 qg/ha.
con un manejo tecnificado.

Productividad en zonas investigadas

Los grupos focales para profundizar
el andlisis de productividad del cacao se
realizaron con productores de El Empal-
me (productores de cacao Nacional de
la asociacién Minagua) y Alfredo Ba-
querizo Moreno (Jujan, productores de
cacao Nacional y CCN-51 de la asocia-
cion CODAP-Jujan), ambos cantones de
la provincia del Guayas. Esta informa-
cién se complement6 con una entrevis-
ta al presidente de una asociacién en
Vinces (productores de cacao Nacional
de la asociacién Pepa de Oro), provin-
cia de Los Rios. De los tres cantones
mencionados, El Empalme es el de ma-
yor peso en su provincia (15% del area
sembrada). Jujan (5% del area sembra-
da) no destaca por su participacién pe-
ro es aledafo a cantones como Simén
Bolivar y Milagro cuya participacion del
area sembrada de cacao en Guayas es
12 y 10% respectivamente. Vinces (6%
del drea sembrada con cacao en Los
Rios), por su parte no esta entre los prin-
cipales cantones cacaoteros de Los Rios
en cuanto a hectareas sembradas pero
se destaca por su tradicion cacaotera.

En promedio, los agricultores de los
tres grupos tienen 2.5 ha. de cacao Na-
cional y el de CODAP-Jujan tiene ade-
mads similar drea de cacao CCN-51. Los
rendimientos de cacao Nacional de es-
tos grupos estan entre 6 y 10 qg/ha., lo
cual se acerca al promedio del pafs su-
gerido por el MAGAP (2012) y se en-
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cuentra lejos del 6ptimo. De los tres
grupos, el de la asociacién Pepa de Oro
es el de mayor productividad, a pesar de
tener arboles casi tan antiguos como los
del grupo de Minagua. Los productores
de los tres grupos reportaron la no apli-
cacion de fertilizantes o insumos para el
control de malezas, enfermedades o
plagas, asi como el escaso uso de riego.
Todas las labores (limpieza, poda vy rie-
go) se realizan de manera manual. Nin-
guno de los productores entrevistados
habia realizado rehabilitacién ni reno-
vacion de las plantaciones. Los produc-
tores de Pepa de Oro realizan limpiezas
y podas de manera mds frecuente o mas
completa que los otros grupos; sin em-
bargo, parece ser la privilegiada ubica-
cién geografica de estos cacaoteros, la
que les permite gozar de mas dias de
humedad, horas luz y mejores suelos, lo
que explica su mayor productividad.
Asi, los productores de Pepa de Oro
tienen 7 meses de alta produccién (entre
Septiembre y Abril), cuando cosechan
tres veces al mes. Durante el resto del
afio la cosecha es baja pero si logran co-
sechar aproximadamente una vez por
mes. En contraste, los productores de los
otros grupos cosechan mayormente du-
rante los 4 6 5 meses de invierno (Di-
ciembre o Enero a Abril) y solo una o dos
veces al mes; el resto de cosechas se ha-
cen espaciadas durante el resto del afo.
La no aplicacion de insumos quimi-
cos ha facilitado la consecucién de certi-
ficacién orgdnica para los productores
tanto de Minagua como de Pepa de Oro,

a pesar de que tampoco hay aplicacién
de abonos organicos, lo cual ayudaria a
incrementar los rendimientos. Esta certi-
ficacion ayuda a los productores a conse-
guir un mejor precio en el mercado. En el
caso de Minagua, ellos cuentan también
como asociacién con infraestructura
post-cosecha. Ambas asociaciones man-
tienen contratos con exportadores. En
contraste, los agricultores de CODAP-Ju-
jan, no tienen contratos con comprado-
res ni infraestructura post-cosecha. Ellos
venden a los intermediarios y obtienen
asi un menor precio, el cual varia de
acuerdo al intermediario.!!

El estado del producto al momento
de la venta a los intermediarios puede
ser himedo (“en baba”), semi-seco o se-
co, recibiendo menor precio mientras
mds hdmedo se encuentre. Sin embar-
go, no hay una diferenciacién en precio
por la fermentacién, lo cual ha llevado
a que la calidad del cacao ecuatoriano
se reduzca notablemente. El proceso de
fermentacién es el que lleva al cacao a
obtener el aroma y el sabor caracteristi-
co del cacao fino de aroma (caracteris-
ticas organolépticas), pero el agricultor
no tiene ningln incentivo para realizar
la fermentacién, dato que le toma mas
tiempo y esfuerzo y si el pago es el mis-
mo al que recibiria de no realizarla.

No obstante, los agricultores de CO-
DAP-Jujan no solo han logrado compen-
sar los bajos rendimientos del cacao Na-
cional con los mejores rendimientos del
cacao CCN-51 sino que estan progresi-
vamente eliminando el primero para

11 En promedio, estos productores reciben $80/qq, mientras que los de Minagua reciben $100/qq y los de

la Pepa de Oro $110/qq.



sembrar mas del segundo. Para el mante-
nimiento de este cultivo los productores
si aplican insumos y riego, lo que los lle-
va a obtener rendimientos mucho mayo-
res comparados al cacao Nacional; en
realidad, mayores y en menor tiempo a
lo que obtendrian en caso de aplicar las
mismas técnicas al cacao Nacional.

Al igual que la falta de diferenciacién
en precio entre cacao fermentado y ca-
cao no fermentado, tampoco existe dife-
renciacion entre cacao Nacional y CCN-
51. Un mismo precio para un cacao mas
productivo, aunque de menor calidad,
que para el apreciado internacionalmen-
te pero menos productivo, sugiere que
para el agricultor es mejor negocio am-
pliar su produccion del mds productivo
(16 qg/ha. mas que el Nacional en el ca-
so de CODAP-Jujan). Asi, los arboles de
cacao Nacional que quedan en las plan-
taciones en este caso son mantenidos
con la minima atencién posible, redu-
ciéndose alin mds sus rendimientos.

Los productores que participaron en
estos grupos focales podrian categori-
zarse como agricultores del tipo mer-
cantil, segin la clasificacion del MA-
GAP y CLIRSEN, tipo que de acuerdo a
lo encontrado por estas instituciones,
predomina en los cantones de donde
provienen dichos productores.12

Estructura de costos en zonas investigadas

Los costos para el cultivo de cacao
Nacional, segtn reportado por los pro-
ductores en los grupos focales, se limi-
tan a la mano de obra, la que en la ma-
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yoria de los casos es familiar, y al trans-
porte del cacao. La mano de obra fami-
liar no recibe pago en efectivo, sin em-
bargo al considerar su costo de oportu-
nidad, el margen de ganancia por quin-
tal quedaria negativo para Minagua y
bastante bajo para CODAP-Jujan
($3.33/qq). No obstante, si se incluye el
ingreso de los arboles acompafantes en
las plantaciones de cacao, los margenes
aumentan, volviéndose positivo el de
Minagua ($7.14/qq). El mayor margen
de ganancia lo tienen los productores
de Pepa de Oro ($52/qq), aunque esto
implica solo una ganancia de $520 por
hectarea/ano, que al multiplicarla por el
tamano promedio de los productores de
Pepa de Oro (2.5 ha.), lleva a una ga-
nancia solo de $1,300 al ano.

Al considerar los costos de producir
cacao CCN-51, se constata la mayor
atencién que los productores de CO-
DAP-Jujan dan a ese cultivo comparado
con el cacao Nacional. El costo por hec-
tarea es casi 4 veces mas alto y, debido al
mayor uso de mano de obra, ésta se con-
trata en mayor porcentaje: solo 40% de
los jornales es mano de obra familiar ver-
sus el 100% para el cacao Nacional.

A pesar de los mayores costos, la
mayor productividad del CCN-51 lleva
a un margen de ganancia mayor al del
cacao Nacional para este grupo; sin em-
bargo, la diferencia es mas bien peque-
fia (menos de $1 por quintal) lo que re-
fleja la necesidad de mayor tecnifica-
cién al cultivo. Aunque en este caso hay
aplicacion de insumos, el cultivo sigue
siendo manejado de forma simple, basi-

12 Los productores del tipo mercantil constituyen entre 64% y 86% de los productores de cacao en los

cantones escogidos para el analisis.
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camente con mano de obra y un mache-
te, asi 85% de estos costos correspon-
den a mano de obra y solo 15% a insu-
mos. El contar con infraestructura post-
cosecha ayudaria también a aumentar el
margen de ganancia.

Principales limitantes de la productividad

De acuerdo a lo discutido previa-
mente, los principales limitantes de la
productividad del cacao Nacional se re-
sumen a continuacion:

e Fuerte presencia de enfermedades y
plagas (en especial “escoba de bruja”
y “monilla”) lo cual merma la pro-
duccién entre 50 y 70%. Este proble-
ma es causado por el minimo mane-
jo que se da a la plantacion: nula
aplicacién de insumos e insuficientes
podas. Estas dltimas son afectadas
por el alto costo de la mano de obra,
por lo que usualmente se hace lo que
la mano de obra familiar permite ha-
cer. La nula aplicacion de insumos es
también consecuencia del descono-
cimiento técnico de los productores,
tanto en lo que se refiere a la prepa-
racién y aplicacién de insumos orga-
nicos como a la aplicacion de insu-
mos quimicos.

e Avanzada edad de los arboles (lle-
gando a 100 o incluso mas anos).

e Relativa deshidratacién de los arbo-
les de cacao (la aplicacién de riego
es practicamente nula), lo que pro-
viene en parte de una insuficiente o
inadecuada infraestructura de riego
y drenaje.

e Baja densidad de siembra en las
plantaciones (menos de 600 plantas
por hectarea).

Un fuerte problema que influye so-
bre los cuatro indicados anteriormente
es la falta de incentivos a la inversién en
el cultivo, creada por la no diferencia-
cién de precios entre cacao ordinario y
fino de aroma y entre cacao fermentado
y no fermentado. La desorganizacién de
los productores agrava esta situacion ya
que los productores organizados logran
la firma de contratos con mayor facili-
dad (donde se acorta la cadena y se ob-
tienen asi mejores precios) y tienen la
posibilidad de desarrollar una adecuada
infraestructura post-cosecha.

Adicional a su efecto negativo indi-
recto sobre la productividad, la no dife-
renciaciéon de precios produce un pro-
blema directo y esto es la reduccién de
la calidad del cacao, lo cual disminuye
el precio que recibe el Ecuador en los
mercados internacionales y afecta su re-
putacion de principal productor mun-
dial de cacao fino y de aroma.

Costo de los factores domésticos

Ninguno de los tres grupos analiza-
dos resulta competitivo en la produc-
cién de cacao Nacional, aunque los
productores de Pepa de Oro tuvieron un
bajo CFD (1.01), siendo asi mas compe-
titivos que los otros dos grupos (Mina-
gua 1.67 y CODAP-Jujan 1.71).

Se realiz6 también un analisis de
competitividad con costos provistos por
el INIAP y por el MAGAP; en ambos ca-
sos se trata de un cultivo tecnificado,
con mayor densidad de siembra (mas de
1,000 arboles por hectdrea) que la que
poseen los grupos analizados (alrededor
de 600 por hectarea), con riego tecnifi-
cado y aplicacion de abonos y agroqui-
micos, lo que contribuye a un rendi-



miento de 20 qqg/ha. En ambos casos la
producciéon si resulta competitiva
(INIAP 0.87 y MAGAP 0.63), lo que su-
giere que el cacao Nacional podria ser
competitivo en Ecuador si es llevado a
cabo de manera tecnificada. No obstan-
te, el precio asumido para estos dos ca-
sos es mayor que el reportado por los
grupos, lo cual se esperaria si se consi-
guen buenos contratos con exportado-
res y se ofrece calidad, sin embargo los
costos post-cosecha no han sido consi-
derados aqui por lo que tal vez el precio
mas apropiado para el andlisis sea uno
comparable a los reportados en los gru-
pos focales ($110 por ejemplo). En ese
caso, el costo de factores domésticos
del INIAP llega a 1.33, perdiendo asi to-
da competitividad. Para el caso del MA-
GAP, el CFD sube a 0.87, siendo adn
competitivo. En este sentido, resulta
preocupante la falta de claridad que
existe a nivel de instituciones del estado
en cuanto a costos de cultivos tan im-
portantes como el cacao, informacion
que inevitablemente afecta a la formula-
cién de la politica agraria.
Adicionalmente, al considerar el in-
greso aportado por los cultivos acompa-
nantes del cacao que tienen los produc-
tores de los grupos en sus plantaciones,
los cuales son mantenidos con la misma
mano de obra que se encarga del cacao
y por tanto no implican costos adiciona-
les, se llegaria a menores niveles de
CFD: Minagua 1.30 y Pepa de Oro 0.89,
con lo que el dltimo grupo pasaria a ser
competitivo. Estos ingresos adicionales
no son considerados para los casos del
INIAP y del MAGAP ya que ellos si con-
sideran aparte el costo de mantenimien-
to de los cultivos acompanantes. Por su
parte, el cacao CCN-51 segun los datos
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reportados por el grupo de CODAP-Ju-
jan tampoco resulta competitivo (CFD
estd 1.2 y 1.3 dependiendo de la esti-
macién del costo del agua), situacién
que podria ser diferente al tratarse de un
cultivo tecnificado.

Maiz duro

Segln datos recogidos por el INEC
(2010), durante el periodo 2002 al 2009
el porcentaje de contribucién del maiz
duro al PIB agricola fue de 5.07% vy de
0.34% al PIB total. La siembra de maiz
en el Ecuador esta distribuida a nivel na-
cional, siendo el segundo cultivo transi-
torio de mayor importancia después del
arroz en cuanto a superficie sembrada
(en promedio del 2005 al 2012, cubrié
el 13% del area con cultivos permanen-
tes y transitorios, y cerca del 30% del
area con transitorios). La principal pro-
vincia productora en el Ecuador de esta
graminea es Los Rios, la cual concentra
mas del 50% de la produccién nacio-
nal, seguida por Guayas, Manabi y Loja.

Siendo 775,434 TM la produccién
anual de maiz en promedio del 2005 al
2012, su volumen usualmente no ha
bastado para cubrir la demanda interna,
por lo que ha habido la necesidad de
importar un promedio de 440,182 TM
anuales segin datos de la FAO, lo que
representa el 36% de la oferta total de
maiz en el pais. A pesar de este impor-
tante déficit de maiz, Ecuador ha expor-
tado en promedio 2.4% (18,368 TM) de
su produccién total a Colombia, Italia 'y
Espafia en el periodo citado. Este fené-
meno se debe a que el sistema de alma-
cenamiento en el pais se encuentra adn
en niveles insuficientes. No obstante, la
produccién de maiz ha experimentado
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un crecimiento importante desde el afio
2010, llegando a més de 1 millon de TM
en 2012 y acercandose asi el pais a la
autosuficiencia en este producto. Apro-
ximadamente el 80% del maiz produci-
do a nivel nacional corresponde al maiz
amarillo duro (INEC, 2010), que se des-
tina en su mayor parte a la industria de
alimentos balanceados para consumo
animal y en menor escala para la elabo-
racién de alimentos para humanos.
Comparando el rendimiento de los

cultivos de maiz ecuatorianos con el res-
to del mundo, se evidencia una gran defi-
ciencia en nuestro sistema de cultivos. Tal
como se observa en la Figura 7, durante el
periodo 2000-2010 el rendimiento total
del pais sobre la superficie cosechada es-
ta muy por debajo del rendimiento mun-
dial, continental y regional, aunque
muestra una tendencia creciente al pasar
de poco mas de 1 TM/ha. en el afo 2000
a mas de 2 TM desde el 2007.

Figura 7
Comparacioén de indices de rendimiento (TM/ha. cosechada), periodo 2000-2010
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Fuente: FAOSTAT

La provincia de Los Rios ha sido his-
téricamente la de mayor rendimiento,
superando el promedio nacional (Figura
8), lo que podria explicarse por sus ven-
tajas climaticas y de suelos, ademas del
mayor uso de fertilizantes comparado a
las otras provincias segtln se observa en
datos de la ESPAC (mas de 20 puntos
porcentuales mayor al porcentaje pro-
medio nacional que usa fertilizantes-

).No obstante, se observa que el rendi-
miento promedio de Guayas para el
2012 subid significativamente, el cual
superé al de las demas provincias, Ile-
gando a sobrepasar a Los Rios en 1.41
TM. La razé6n de este incremento abrup-
to en el rendimiento podria atribuirse al
uso mds generalizado de semilla hibrida
de alto rendimiento a partir del 2012 en
esta provincia.
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Figura 8
Tendencia del rendimiento sobre la superficie sembrada por provincia 2007-2012(TM/ha.)
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Fuente: MAGAP (Ing. Roosevelt Idrovo)

La produccién de invierno es mucho
mayor que la de verano, sin embargo en
Los Rios la produccién de verano es ma-
yor que en las otras provincias (34% de
la produccion anual de Los Rios en 2012
se obtuvo en verano). Esta provincia con-
centra cerca de 60% del drea sembrada
con maiz en verano en el pais, mientras
que concentra el 40% del drea sembrada
en invierno. Esta mayor capacidad de
siembra en la estacion seca se debe a la
humedad remanente del invierno en los
suelos de Los Rios y a las gardas verane-
ras que se presentan. Pocos productores
son en realidad los que cuentan con in-
fraestructura de riego. Para el caso de las
otras provincias, el riego si es necesario
para poder cultivar en verano. Esta situa-
cién se confirma con los datos de la ES-
PAC que indican, por un lado, que solo
el 14% de los productores maiceros a ni-
vel nacional utilizé riego en el 2011 (el
promedio 2009-2011 es el mismo), pero
que el porcentaje promedio fue menor
para Los Rios (11%) y considerablemen-

te mayor en Guayas (22%) y Loja (20%).
Por dltimo, solo el 9% de los productores
maiceros en Manabi conté con riego en
promedio de esos afios. Esta tltima pro-
vincia, al ser mas seca, solo logra un 3%
de su produccién anual de maiz en la es-
tacién de verano.

El maiz es un cultivo de pequefios
(52%) y medianos productores (36%) ya
que ambos grupos constituyen el 88%
de los productores. Los pequefos, sin
embargo, abarcan solo el 27% del drea
sembrada mientras que los medianos
ocupan el 46%. Similar a los otros culti-
vos analizados, donde los pequefios
productores tienen una importante par-
ticipacion, la mayor parte de éstos tien-
de hoy en dia a manejar cultivos semi-
tecnificados. Existen asimismo produc-
tores tradicionales (el destino de su pro-
duccién tiende a ser el autoconsumo) y
tecnificados (cuentan con sistemas de
riego, preparan el terreno, utilizan semi-
lla certificada y fertilizantes), aunque en
esta ultima clasificacion se esperaria en-
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contrar mas bien a medianos y grandes
productores.

Seglin una encuesta del MAGAP
(2010) a productores semi-tecnificados
de maiz, el 23% de ellos prepara el terre-
no para la siembra, el 9% realiza siembra
mecanizada (18% en Los Rios), 12% uti-
liza riego y el 47% utiliza semilla certifi-
cada. Sin embargo, si observamos el uso
de semilla certificada por provincia,
Guayas es la de mayor porcentaje (81%),
seguida por Loja (74%), Manabi (42%) y
finalmente Los Rios (33%). Se encontrd
ademas que todos los productores en-
cuestados fertilizaban sus terrenos y apli-
caban plaguicidas, aunque es conocido
que las cantidades de estos insumos va-
rian de acuerdo a la economia del pro-
ductor.

En cuanto a las principales afecta-
ciones climdticas que azotan la produc-
cién de maiz en el pais sobresalen las
plagas y las sequias, las cuales constitu-
yeron entre el 80 y el 95% de las pérdi-
das por causas conocidas en todos los
anos del periodo 2002-2011, excepto
por el 2008, cuando hubo un aumento
de pérdidas por inundacion.

Productividad en zonas investigadas

Los cantones escogidos para el ana-
lisis de productores maiceros semi-tec-
nificados fueron Ventanas en la provin-
cia de Los Rios, donde se halla la mayor
superficie cultivada entre los principales
cantones productores de maiz y un ren-
dimiento promedio superior al nacio-
nal, y Pajan en Manabi por tener uno de
los mas bajos niveles de rendimiento a
nivel nacional. Los productores de Ven-
tanas son miembros de la Federacién
Provincial de Organizaciones Comuni-

tarias Tierra Fértil y cultivan entre 3 y 5
ha. de maiz. Adicionalmente, estos pro-
ductores cultivan cacao, arroz, soya, en-
tre otros cultivos. Los participantes de
Pajan pertenecen a la Federacién de Or-
ganizaciones Montubias Unidas por el
Desarrollo de Pajan (FOMUDEP) y culti-
van entre 2 y 3 ha. de maiz. El resto de
sus cultivos son de café, mani, arroz,
achiote, fréjol y yuca.

La productividad promedio de estos
productores supera el promedio de sus
respectivos cantones y, como era de es-
perarse, los rendimientos de los produc-
tores de Ventanas son mucho mayores a
los de Pajan (promedio en invierno de 8
TM/ha. vs. 3.6 TM/ha. respectivamente).
En ambos casos los rendimientos son
mayores en invierno que en verano de-
bido a la falta de riego tecnificado. Se
puede concluir que los productores en-
trevistados de Pajan lograron mejores
rendimientos que el promedio de su
cantén debido a la participacién activa
de los miembros de la FOMUDEP en
acuerdos y/o convenios con diferentes
organismos como la Agencia de Desa-
rrollo para Manabi'y el MAGAP a través
de su programa de escuelas rurales, los
cuales han realizado un acompana-
miento técnico a estos agricultores. FO-
MUDEP también tiene convenios con
empresas como PRONACA para la com-
pra del maiz y Ecuaquimica para la pro-
vision de semillas e insumos.

En los casos de ambos grupos, se re-
conoce que el uso de semillas hibridas
ha permitido aumentar los rendimientos
de manera significativa. Los mayores
rendimientos en Ventanas, se deben mas
bien a diferencias en la preparacion del
terreno (limpieza mecénica versus ma-
nual en Pajan) y al mayor uso de insu-



mos (fertilizantes, herbicidas y plaguici-
das), ademas de las ventajas climéticas
y de suelos mencionadas previamente
para la provincia de Los Rios.

Estructura de costos en zonas investigadas

Los costos de los productores de Ven-
tanas son alrededor de $300 mas eleva-
dos que los de Pajan debido al mayor uso
de insumos y a mayores costos post-co-
secha. El costo de la mano de obra es
mas elevado en Pajan por su mayor uso
de la misma. La limpieza del terreno re-
quiere 10 jornales que representan apro-
ximadamente $100, lo que en Ventanas
se realiza con maquinaria por un costo
mucho menor ($30). Aunque no toda la
mano de obra es contratada en Pajan, un
importante porcentaje si lo es.

El precio oficial del maiz estaba al
momento de este estudio en $16.5 por el
quintal seco y limpio (13% de humedad
y 2% de impurezas), sin embargo éste no
es necesariamente el precio recibido por
los agricultores. En el caso de Pajan, los
productores asociados a la FOMUDEP
llevan su produccién a la asociacién y
reciben $15.5 por quintal seco y limpio.
Luego la federacion comercializa el maiz
en $16.5, sirviendo el diferencial de $1
para cubrir los costos relacionados a la
comercializacion. En el caso de los agri-
cultores de Ventanas, ellos venden la ma-
yor parte de su produccién a intermedia-
rios quienes pagan diferentes precios. Pa-
ra hacer el andlisis comparativo se asu-
mi6 un precio de $15.5 también para es-
tos productores.

Debido a sus mejores rendimientos,
el margen de ganancia promedio de los
productores de Ventanas llega a $3.4
por quintal, comparado a una ganancia
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de apenas $0.87 por quintal para el ca-
so de Pajan. Para llegar a una ganancia
equivalente al salario minimo vital ac-
tual ($318 mensual), los agricultores de
Ventanas requieren 2.7 ha., mientras
que los de Pajan necesitarian 16 ha. El
tamano promedio de los agricultores en
estas asociaciones sugiere que los pro-
ductores de Ventanas pueden llegar sin
problema al nivel del salario minimo,
no asi los de Pajan. Cabe notar que mu-
chos productores en ambas asociacio-
nes suelen acceder a la urea subsidiada
que facilita el gobierno; sin embargo,
ésta no esta asequible para todos o en
las cantidades necesarias, situacion co-
mdn para los productores de todos los
cultivos analizados en el estudio. En to-
do caso, de acceder a este fertilizante a
menor valor, la ganancia por quintal en
Pajan podria subir a $3.

Principales limitantes de la productividad

Los principales problemas que afec-
tan el rendimiento del maiz y los facto-
res que contribuyen a cada uno de estos
problemas son los siguientes:

¢ Deficiente nutricion de las plantas y
fuerte presencia de plagas. Los sue-
los dedicados al cultivo de maiz han
sido empobrecidos por el manejo
ineficiente de los recursos. Ademas
los agricultores no tienen las herra-
mientas pertinentes para el control
de plagas. Cuatro variables se conju-
gan para empobrecer el suelo y ge-
nerar un ineficaz control de plagas:
el alto costo de insumos, desconoci-
miento técnico por parte de los agri-
cultores, el alto costo de mano de
obra y el bajo capital de inversién.
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Segln el estudio realizado por el
MAGAP en el 2010 en una muestra
de agricultores, al momento de es-
coger la cantidad de fertilizante a
usar en los cultivos, del 80 al 90%
de ellos deciden basados en las can-
tidades utilizadas anteriormente o
en limitantes financieras, mas no en
las recomendaciones de expertos.
Segln este mismo estudio, la utiliza-
cién de fertilizacion quimica esta al-
tamente extendida (casi el 100% de
los cultivos), en vez de la fertiliza-
cién mixta u orgdnica. Estos datos
indican la falta de conocimiento de
los productores respecto al trata-
miento de los suelos, dando como
consecuencia el empobrecimiento
de los mismos. Asimismo, solo entre
30% y 45% de los encuestados utili-
za la dosis recomendada de plagui-
cidas en sus cultivos.

e Ausencia de riego en época seca y
suelos no mecanizados. Estos dos
problemas se deben al bajo capital
de inversion. Este bajo capital ha si-
do a su vez agravado por la insufi-
ciente disponibilidad de almacena-
miento para el producto que procu-
re un mejor precio al maiz, y por la
competencia de las importaciones.
La falta de capacidad de almacena-
miento ha sido un factor limitante
para nuestros productores maiceros.
Este Iimite en almacenamiento y la
baja produccién en la época seca
han dado como resultado dos pro-
blemas de mercado: un exceso de
oferta de maiz durante la cosecha de
invierno (la cual sale entre Abril y
Junio) y una escasez de la misma
durante el resto del ano. Dicha defi-
ciencia ha provocado las importa-

ciones y la falta de capital de inver-
sién para los productores. No obs-
tante, con la obligacién impuesta
por el gobierno para que la industria
consuma el maiz nacional, con la
adquisicién tanto por parte del go-
bierno como por parte de la indus-
tria de silos bolsa -los cuales aumen-
tan la capacidad de almacenamien-
to del maiz-, y con la entrega por
parte del gobierno de kits con insu-
mos y semillas de alto rendimiento,
el pais se esta acercando a la auto-
suficiencia en este producto.

Costo de los factores domésticos

Los productores de Ventanas si re-
sultan competitivos, con un CFD de
0.85, mientras que los productores de
Pajan no lo son (CFD = 1.07), y esto a
pesar del mayor valor de la tierra impu-
tado para el caso de Ventanas. Lo que
lleva a la competitividad a los agriculto-
res de Ventanas son los altos rendimien-
tos que obtienen, 50% mas altos que los
de Pajan. Sin embargo, una disminucién
de 10% en dichos rendimientos llevaria
a estos productores a no ser competiti-
vos, lo que refleja su vulnerabilidad an-
te efectos climdticos adversos.

Los agricultores de Pajan llegarian a
un CFD menor a 1 si se aumenta el pre-
cio que reciben de $15.5 a $16.5 (CFD =
0.97) pero el resultado es mejor si el pre-
cio se mantiene pero los rendimientos
aumentan 10% (CFD = 0.92). Sin embar-
go, para mejorar los rendimientos se re-
quieren mayores costos de produccién.
Se prob6 el cambio del CFD si aumentan
tanto los costos de abonos y agroquimi-
cos como los rendimientos en 10%, lle-
gandose a un CFD de 0.98, lo cual ain



llevaria a los agricultores a ser competiti-
vos pero vulnerables ante cualquier efec-
to negativo en las variables.

Se utiliz6 también para el andlisis
costos recogidos por el MAGAP que re-
flejan un cultivo altamente competitivo
(casi el doble que el de Ventanas), el
cual se caracteriza por menor de uso de
mano de obra y mayor uso de maquina-
ria; por un gasto de insumos similar al
de Ventanas y rendimientos un poco
mayores. Este resultado sugiere el po-
tencial de competitividad del sector
maicero ecuatoriano en caso de avanzar
hacia la tecnificacién.

Conclusiones y recomendaciones

Se ha mostrado de manera resumida
la situaciéon en cuanto a productividad y
competitividad que enfrentan los pro-
ductores de banano, arroz, cacao vy
maiz duro, cultivos de gran importancia
para la Costa ecuatoriana y para la eco-
nomia del pais en general. Estos cultivos
son producidos en su gran mayoria por
pequenos y medianos agricultores, la
mayor parte de los cuales se encuentra
dentro del tipo semi-tecnificado o, se-
gun la clasificacion del MAGAP y CLIR-
SEN, dentro del tipo mercantil y combi-
nado, a excepcion del banano, que se
encuentran entre los sistemas empresa-
rial y combinado. Se trata entonces
principalmente de agricultores orienta-
dos al mercado, que se esfuerzan por
mantener su actividad, pero en muchos
casos con una restringida vision de ne-
gocios y con importantes limitantes téc-
nicas y de mercado que enfrentar.

Los datos secundarios indican que la
productividad del maiz duro ha mejora-
do en los Gltimos anos, en especial du-
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rante el 2012, gracias a la masiva adop-
cion de semilla certificada por parte de
los productores. El banano, por su parte,
muestra una mejora progresiva en la
productividad, pero resulta dificil por
parte de los expertos atribuir el incre-
mento, en especial el observado en el
2011, a la actividad de los pequefios
productores. En el caso del cacao, se
observa una mejora continua desde el
ano 2008, pero ésta corresponde a la
creciente siembra de cacao CCN-51,
mientras que la productividad del cacao
Nacional parece mas bien haberse re-
ducido. Por ultimo, en el caso del arroz,
la productividad no ha mostrado un cre-
cimiento continuo, sino un comporta-
miento errdtico durante el periodo de
analisis. En todos estos casos, al realizar
comparaciones a nivel internacional se
observa que la productividad del peque-
fio y mediano agricultor ecuatoriano ne-
cesita mejorar (o continuar mejorando
en el caso del maiz) con el fin de elevar
su nivel de competitividad.

En todos los casos estudiados, los
problemas de mercado tanto del pro-
ducto como de semillas e insumos, tie-
nen un efecto importante sobre la pro-
ductividad al afectar al capital disponi-
ble para el cultivo. Asimismo, para to-
dos los cultivos se observa que la orga-
nizacion de los productores y la coordi-
naciéon con agentes estratégicos como
compradores y proveedores de insumos
llevan a resultados bastante positivos.

El crédito agricola es también un te-
ma bastante sensible para estos agricul-
tores, quienes requieren mayor acceso a
fuentes formales de crédito debido al
menor costo de las mismas en compara-
cion con las fuentes informales a cuales
suelen acudir.
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En base a este analisis se presentan

las siguientes recomendaciones genera-
les para los hacedores de politica agra-
ria, con el fin de llegar a un estimulo
efectivo de la actividad agricola:

Inversion en investigacién y desarro-
llo de mejores semillas, apropiadas
para las diferentes zonas de cultivo;
de insumos cuidadosos con el me-
dio ambiente, asi como de técnicas
de cultivo y de maquinaria sencilla
(por ejemplo, sembradoras y cose-
chadoras), adecuadas a la realidad
de los pequefios agricultores.
Aumento y mejora de la cobertura
de servicios de extension, tomando
en cuenta también que lo que se re-
quiere es un acompanamiento cons-
tante. Un servicio de extension efec-
tivo redundaria no solo en una ma-
yor productividad agricola sino tam-
bién en una reduccién de la migra-
cién campo-ciudad, lo cual a su vez
contribuiria a moderar los costos de
mano de obra en el campo.
Ejecucion de andlisis de suelos, em-
pezando por las zonas de produc-
cién mads intensiva, con el fin de im-
plementar estrategias adecuadas pa-
ra la recuperacion de materia orga-
nica. Esto podria conseguirse con
descanso de los suelos (barbecho)
y/o con enmiendas organicas.
Mayor inversién en irrigacion. Debe
notarse aqui los esfuerzos positivos
del gobierno por atender a este tema
a través del Plan Nacional de Riego
y Drenaje (2011-2026) que tiene co-
mo objetivo desarrollar los sistemas
de riego y drenaje, ampliando su
disponibilidad, mejorando su efi-

ciencia y facilitando la participacion
efectiva de la comunidad agricola.
Adicionalmente, puede pensarse en
el diseno de tecnologias de riego
simplificadas y asi mas accesibles
para pequefios productores.
Educacion y capacitacion efectiva en
el campo, que lleven a un cambio en
la mentalidad del agricultor, hacia
una vision empresarial y responsable.
Para esto se requiere inversién en
educacién, siendo una parte impor-
tante de ella la educacion en valores,
que les ayude a tomar decisiones co-
rrectas en cuanto al uso de su tiempo
y su dinero, asi como a elevar su au-
toestima. Esto podria materializarse
con esfuerzos de educacién y capaci-
tacién atados a programas de crédito
bajo términos favorables para los par-
ticipantes.

Coordinacién entre los actores de
las cadenas de valor. Otros miem-
bros de la cadena pueden afectar
negativamente al agricultor y por
tanto a los incentivos para mejorar
la productividad. Existe la necesidad
de llegar a acuerdos entre actores,
de forma que la produccién se lleve
a cabo de una manera planificada,
con una visién comdn. Aunque el
Estado no es un actor en estas cade-
nas, puede contribuir generando el
ambiente propicio para la colabora-
cién entre los participantes, en espe-
cial incentivando a los grandes acto-
res a buscar alianzas con los pro-
ductores, que al ser el eslabén mds
débil de la cadena tienen menor po-
der de negociacion.

Regulacion de precios de los insu-
mos (o regulaciéon del poder de mer-



cado). Este tipo de regulacion es
muy necesaria para la agricultura en
todo tiempo y en especial al mo-
mento de implementar nuevas poli-
ticas intencionadas en beneficiar a
los productores.

Generacion de un marco institucio-
nal de crédito agricola que amplie el
financiamiento disponible en fun-
cién de la priorizacién de los fon-
dos, de acuerdo tanto a la importan-
cia de los cultivos en la economia
nacional, como al peso de pequenos
y medianos agricultores en la pro-
duccién de los mismos.

Inversién en el mejoramiento y la re-
coleccion continua de informacion
agricola que permita la estimacion
adecuada de los rendimientos pro-
medio por areas productivas, asi co-
mo conocer de forma mas precisa y
consistente los diversos costos de
produccidn, informacién de gran uti-
lidad al momento de fijar precios ofi-
ciales o referenciales. Es necesaria la
coordinacion constante entre las ins-
tituciones del Estado involucradas en
la recoleccion de la informacion.
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